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Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolución No. 
0894 del 20 de marzo de 2026 por medio de la cual se adjudica en audiencia pública el proceso de 
Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-058-2025 cuyo objeto es MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, 
REHABILITACIÓN, SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL 
Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VÍA PASTO – INTERCAMBIADOR DAZA - LA MINA – CHACHAGÜI SUR; 
CONSTRUCCIÓN Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE SEGUNDA 
CALZADA CORREDOR LA MINA – CHACHAGÜI SUR Y SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO DEL 
CORREDOR 25NRD, EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS 
PARA LA PAZ”,  

 

LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCIÓN CONTRACTUALES (E) 

  

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial de las que le confieren el artículo 12 
de la Ley 80 de 1993, Ley 1882 del 15 de enero de 2018, el Decreto 1082 de 2015, Decreto 1292 de 
2021, Resolución 3192 del 19 de octubre de 2021, Resolución 4334 de 30 de noviembre de 2023, 
Resolución 0890 del 20 de marzo de 2026 y acta de posesión 0073 del 24 de marzo de 2026 y 
considerando: 
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1.1 SOLICITUD DE LA REVOCATORIA 

Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9190442 del 24 de marzo de 2026 el señor JUAN PABLO 
MORENO CARDENAS, actuando en calidad de representante legal del CONSORCIO DAZA 2026 
identificado como proponente No. 01  dentro del proceso de selección licitación pública de obra LP-
DEO-SMCN-058-2025 cuyo objeto es MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN, 
SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE 
SOSTENIBILIDAD DE LA VÍA PASTO – INTERCAMBIADOR DAZA - LA MINA – CHACHAGÜI SUR; 
CONSTRUCCIÓN Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE SEGUNDA 
CALZADA CORREDOR LA MINA – CHACHAGÜI SUR Y SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO DEL 
CORREDOR 25NRD, EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS 
PARA LA PAZ”, solicitó la revocatoria directa en contra de la Resolución No. 0894 del 20 de marzo de 
2026   por medio de la cual se adjudica en audiencia pública el proceso de referido, adjudicación que 
se realizó en favor del proponente No. 3 UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ, se aclara que el 
proceso de selección fue debidamente adjudicado en la plataforma Secop II el 20 de marzo de 2026, 
es decir, antes de ser radicada la solicitud de revocatoria. La mencionada solicitud de revocatoria 
directa se presentó en los siguientes términos: 
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Con el objeto de sustentar su petición, el proponente allegó la siguiente documentación: 

 ACTA DE SUSPENSION No 2. 
 MODIFICATORIO 1. 
 MODIFICATORIO 2. 
 MODIFICATORIO 3. 
 MODIFICATORIO 4. 

II CONSIDERACIONES PREVIAS 

 
2.1 FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA 

 Concepto de Acto Administrativo: 

En términos generales, se ha definido el Acto Administrativo como aquel Acto Jurídico unilateral, que 
expresa la voluntad de la Administración, por medio del cual se crea, en forma obligatoria, una 
situación jurídica de carácter general, impersonal o abstracta, o bien, de carácter subjetivo, individual 
y concreto1. 

De modo que la existencia de los Actos Administrativos se encuentra ligada al momento en que la 
voluntad de la Administración se manifiesta a través de una decisión. El Acto Administrativo existe, 
desde el momento en que es producido por la Administración, y en sí mismo lleva envuelta la 
prerrogativa de producir efectos jurídicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del 
Acto Administrativo está ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el momento de su 
expedición, condicionada, a la publicación o notificación del acto, según sea de carácter general o 
individual2. 

Así las cosas, la característica esencial del Acto Administrativo es la de producir efectos jurídicos, la 
de ejecutar una determinación capaz de crear, modificar o extinguir una situación jurídica3. 

 

 
1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia de enero 22 de 1988, Expediente No. 0549. 
2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-069 de 1995. 
3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Auto de 6 de mayo de 1994, Consejo Ponente Dr. 
YESID ROJAS SERRANO. 
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Concepto de la figura de la Revocatoria Directa: 

Previo a efectuar el análisis de fondo sobre la posibilidad que tiene la entidad de revocar el acto 
administrativo en mención, es necesario contextualizar a la luz de la normatividad, esta figura 
consagrada dentro del ordenamiento jurídico que permite a la administración sustraiga los actos que, 
por razones determinadas en la Ley, se consideran inconvenientes y en este sentido deben revocarse 
así.  

En primer lugar, la revocatoria directa se define como un procedimiento de control de los actos 
proferidos por las autoridades administrativas, que puede ser iniciado a solicitud de parte por el 
interesado o de oficio por la misma Administración, con la finalidad de que el funcionario que expidió 
el acto que se pretende revocar o su superior jerárquico, restablezcan la legalidad del ordenamiento 
jurídico, retirando aquel acto administrativo con fundamento en unas causales expresas, señaladas 
por nuestro legislador.  

Otra definición nos la da el maestro Jaime Orlando Santofimio Gamboa4, quien nos dice que “…la 
revocatoria es la pérdida de vigencia de un acto administrativo debido a la declaratoria hecha por el 
funcionario que lo profirió o su inmediato superior, con base en precisas causales fijadas en la ley.”  

Ahora bien, la revocatoria directa, como alternativa jurídica con la que cuenta la administración para 
hacer cesar los efectos de los actos administrativos, es una institución que en decir de la doctrina5: 

"Dentro del contexto de la desaparición de los efectos de los actos administrativos, la revocación 
directa consiste en que la administración hace desaparecer de la vida jurídica los actos que ella 
misma ha expedido anteriormente, lo cual se conoce en algunos ordenamientos como el retiro de 
los actos administrativos. Es decir, se trata de un mecanismo de extinción del acto administrativo 
y de sus efectos que opera por la voluntad de la propia administración. 

Esta figura debe distinguirse, por una parte, de la anulación, que es la desaparición o extinción del 
acto por decisión de autoridad jurisdiccional. Por otra parte, la revocación directa propiamente 
dicha debe diferenciarse de los recursos administrativos, los cuales también permiten revocar o 
hacer desaparecer los actos por decisión de la misma administración, pero dicha "revocación" o 
desaparición se produce solo en virtud de recursos contra actos individuales y cuando ellos 
apenas han sido expedidos, sin que se encuentren aún ejecutoriados, es decir, en firme. Por el 
contrario, la figura de la revocación directa se presenta por fuera de los términos propios de la vía 
administrativa e independientemente de ella, sea porque para el caso no haya recursos 
administrativos o porque habiéndolos, no se hizo uso de ellos. 

De manera que la revocación directa es una excepción al principio de inmutabilidad de los actos o 
a la autoridad de "cosa decidida" de que ellos están investidos." 

Dicha herramienta jurídica con la que cuenta la administración pública se encuentra supeditada a una 
serie de presupuestos jurídicos para que se entienda ejercida con validez. 

Sobre lo anterior es importante destacar, que la revocatoria directa no puede entenderse como un 
recurso extraordinario del administrado frente a las decisiones de la administración, pues la Ley 1437 
de 2011 define los recursos que proceden contra los actos administrativos de carácter particular y 
concreto que profieren las autoridades administrativas.  

 
4 Tratado de Derecho Administrativo – Tomo II. 4° edición. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogotá, 2007.   

5 Rodríguez R, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano, 18 Edición, Temis, Bogotá, D.C. 2012. P.420 y 421 
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De acuerdo con lo anterior, la Honorable Corte Constitucional respecto a la naturaleza jurídica de la 
revocatoria directa, ha establecido lo siguiente: 

“La revocatoria directa no hace parte de la vía gubernativa ni es un recurso administrativo 
ordinario; se trata de un procedimiento específico de control de la misma administración sobre 
actos, en el que puede participar el interesado y con el cual no se pueden desconocer 
unilateralmente derechos de terceros (…)”6 

 

Normatividad de la figura de la revocatoria directa:  

La Revocatoria Directa de actos administrativos se encuentra prevista en los artículos 93 y siguientes 
de la Ley 1437 de 2011. El artículo 93 consagra las causales de revocación de los actos 
administrativos por parte de las autoridades, señalando: 

“CAUSALES DE REVOCACIÓN. Los actos administrativos deberán ser revocados por las 
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o 
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 

1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley. 

2. Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él. 

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” 

El artículo 94 ibídem señala cuando no procede la revocatoria directa de los actos administrativos, en 
los siguientes términos: 

“IMPROCEDENCIA. La revocación directa de los actos administrativos a solicitud de parte no 
procederá por la causal del numeral 1 del artículo anterior, cuando el peticionario haya 
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relación con los cuales 
haya operado la caducidad para su control judicial.” 

En el artículo 95 ibídem, se prevé la oportunidad que tienen las autoridades para revocar directamente 
sus actos administrativos, estableciendo: 

“ARTÍCULO 95. OPORTUNIDAD. La revocación directa de los actos administrativos podrá 
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 
siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda. 

Las solicitudes de revocación directa deberán ser resueltas por la autoridad competente dentro 
de los dos (2) meses siguientes a la presentación de la solicitud. 

Contra la decisión que resuelve la solicitud de revocación directa no procede recurso.” 

Expuesto lo anterior, la Revocatoria Directa busca entonces que las autoridades puedan revocar sus 
decisiones, cuando se configure alguna de las causales del artículo 93 ibídem, estableciendo como 
requisito para la primera causal, que el peticionario no haya interpuesto los recursos administrativos 
de que dicho acto sea susceptible. Finalmente, la solicitud de revocatoria podrá presentarse siempre 
y cuando no se haya notificado el auto admisorio de la demanda. 

De manera específica el parágrafo del artículo 68 de la ley 80 de 1993 determina: 

“ARTÍCULO 68. DE LA UTILIZACIÓN DE MECANISMOS DE SOLUCIÓN DIRECTA DE LAS CONTROVERSIAS 
CONTRACTUALES. 

 
6 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-339 de 1996. 
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(…) 

PARÁGRAFO. Los actos administrativos contractuales podrán ser revocados en cualquier tiempo, siempre 
que sobre ellos no haya recaído sentencia ejecutoriada.” 

Por su parte el artículo 9 de la Ley 1150 de 2007 señala: 

“ARTÍCULO 9o. DE LA ADJUDICACIÓN. En el evento previsto en el artículo 273 de la 
Constitución Política y en general en los procesos de licitación pública, la adjudicación se hará 
de forma obligatoria en audiencia pública, mediante resolución motivada, que se entenderá 
notificada al proponente favorecido en dicha audiencia. 

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopción de la decisión definitiva de 
adjudicación, los interesados podrán pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad 
contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluación. 

El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo 
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción de 
este, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por 
medios ilegales, este podrá ser revocado, caso en el cual, la entidad podrá aplicar lo previsto en 
el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)” 

Frente a la especialidad de la norma, Colombia Compra Eficiente en concepto 416140000109 
señala: 

“(…) De acuerdo con el parágrafo del artículo 68 de la Ley 80 de 1993, los actos 
administrativos contractuales pueden ser revocados en cualquier tiempo, siempre que 
sobre ellos no haya recaído sentencia ejecutoriada. Por tanto, cualquier acto administrativo 
contractual como el acto de apertura, es susceptible de revocatoria directa de conformidad con 
los artículos 93, 94, 95 y 97 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que prevé las causales y el procedimiento para revocar un acto administrativo. 

2. Sin embargo, frente a la revocatoria directa del acto de apertura, el Consejo de Estado ha 
establecido que se puede revocar discrecionalmente “hasta antes de que los interesados 
presenten sus ofertas dentro del proceso de selección, porque hasta ese momento ninguna 
situación particular puede afectar; pero, cuando ya se haya presentado alguna oferta, para 
revocar el acto la administración debe iniciar la actuación de que trata el artículo 28 del C.C.A. 
y solicitar el consentimiento de quien o quienes la hayan presentado dentro del plazo previsto 
en los pliegos de condiciones.” 

3. El acto de adjudicación, de conformidad con el artículo 9 de la Ley 1150 de 2007, es 
irrevocable y obliga a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo 
comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción de este, sobreviene una 
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, 
este podrá ser revocado; y la Entidad Estatal podrá adjudicar el contrato, dentro de los quince 
(15) días siguientes, al proponente calificado en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta 
sea igualmente favorable para la entidad.”  

(…) 

“El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, 
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la 
suscripción del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra 
que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrá ser revocado, caso en el cual, la 
entidad podrá aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 
1993”.(Negrillas y subrayas por fuera de texto.) 

Bajo dicho entendido la única forma en que procede la revocatoria directa del acto administrativo de 
adjudicación, conforme a la norma transcrita es bajo las siguientes circunstancias: 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=304#30.12
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1. Cuando sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad del adjudicatario, entre el plazo de la 
adjudicación y la firma del contrato, y: 
 
2. Si se demuestra que el acto administrativo de la adjudicación se obtuvo por medios ilegales. 
 

Frente a la expresión "Medios Ilegales" contenida en el artículo 9° de la Ley 1150 de 2007, se ha 
pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos: 

“(…) En relación con la excepción denominada “acto administrativo ocurrido por medios 
ilegales”, la Sala Plena de esta Corporación, mediante sentencia proferida el 16 de julio de 
2002, explicó que esta se presenta cuando la expresión de la voluntad del Estado nace viciada 
por violencia, error o dolo, los cuales pueden provenir de la administración, del administrado o 
de un tercero por cuanto la ley no establece ninguna exclusión sobre este aspecto: 
 
“[…] La formación del acto administrativo por medios ilícitos no puede obligar al Estado, por 
ello, la revocación se entiende referida a esa voluntad, pues ningún acto de una persona natural 
o jurídica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilícita podría considerarse 
como factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el acto 
administrativo de carácter particular puede ser revocado sin consentimiento del particular. 
 
Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede 
provenir de la misma administración o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley 
no hace diferencia. Pero, además, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que 
es obvio que, si algún efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera 
que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues 
tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por 
vicios en la formación del acto administrativo y por esa vía es por lo que se puede llegar a la 
conclusión, se repite, de la revocación de tal acto, sin consentimiento del particular afectado, 
previa la tramitación del procedimiento señalado en el artículo 74 del C.C.A. […]”7. 
 
Asimismo, en esa oportunidad, esta Corporación indicó que es necesario que exista evidencia 
de los medios ilegales, entendida tal actuación “[…] como se dijo en párrafos antecedentes, 
como un vicio en la formación de la voluntad de la administración, que bien puede ocurrir por 
error, fuerza o dolo […]. 
 
En la práctica, como va a verse, el eventual enfrentamiento entre aquellas hipótesis de 
revocación y los supuestos de irrevocabilidad del artículo 24 ibídem, quedan reducidos a la 
cuestión de mérito que plantearía la disconformidad del acto con el interés público.  Esto 
obedece a las siguientes razones: 

a)  Si ab initio el acto administrativo está manifiestamente viciado de ilegalidad (o si, 
obviamente, lo está de inconstitucionalidad), v. y gr.: porque haya sido provocado mediante 
maniobras fraudulentas del interesado, o emitido por error, fuerza o dolo, o porque ostente 
el carácter de inexistente, tal acto en ningún momento ha podido generar situaciones 
jurídicas concretas o derechos adquiridos, porque para que éstos nazcan se necesita un 
justo título, y un acto ilegal o inconstitucional no lo es, luego de él no se deriva ningún 
derecho ni procede ninguna situación jurídica que amerite protección del ordenamiento. 
 

 
7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. Ana Margarita Olaya Forero; Sentencia de 16 de julio de 2002; 

Rad.  Núm. 300123310001997873202 (IJ 029). 
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En tal caso el deber a cargo de la administración de corregir un error manifiesto suyo, o de 
enmendar una situación aberrante y a todas luces antijurídica, como consecuencia de 
haber expedido un acto que adolece de ilegitimidad grave, flagrante y por ende ostensible, 
no puede estar condicionado al beneplácito de quien, diciéndose titular de los beneficios 
del acto írrito, no ha podido hacer derivar de éste ninguna situación jurídica concreta, ni 
derecho alguno de carácter subjetivo” […]”8 (Destacado fuera de texto). 

Así las cosas, para que la administración pueda considerar la existencia de un medio ilegal debe 
tener probado que, para la expedición del acto administrativo, el funcionario competente 
fue engañado, o inducido a una falsa convicción, o sometido a una presión física o mental 
[…]”9.  

Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 2015, la Sala de Consulta y Servicio Civil 
precisó que uno de los casos en los que podría afirmarse que la adjudicación del contrato estatal se 
obtuvo por “medios ilegales”, es cuando el adjudicatario haya ocultado dolosamente algún hecho o 
circunstancia que configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al momento de la 
adjudicación, ya sea por haberse abstenido de suministrar oportunamente la información pertinente a 
la entidad pública, o bien por haberle entregado información o documentos falsos, inexactos o 
incompletos.10 

2.2 ACTUACIÓN PROCESAL 
1. EL cierre del proceso de selección objeto de este asunto ocurrió el 10 de febrero de 

2026 tal y como consta en la plataforma transaccional SECOP II. 
 

2. El informe preliminar fue publicado el día 20 de febrero de 2026 en la plataforma 
transaccional SECOP II, donde se le realizaron los siguientes requerimientos al 
proponente No. 3. UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ. 

 

 
8 Ibídem  

9 Ibídem 

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P Álvaro Namén Vargas Rad. Núm. 11001-03-06-000-2017-00098-00(2346). 
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3. Mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9095996, del día 27 de febrero de 2026 por 
medio de módulo de informes, el proponente allegó los documentos que se le habían 
requerido en el informe preliminar, en carpeta comprimida con los Formatos 5C SCE de los 
tres integrantes y anexos.  

 

 
 

 
4. El informe final se publicó el día 03 de marzo de 2026, en el cual se le requiere al 

proponente No 3, nuevamente el formato 5B del integrante CFD INGENIERIA SAS para 
que aclare la fecha de vinculación del ingeniero CARLOS FRANCISCO DIAZ 
GRANADOS:  
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5. El Proponente No. 2. CONSORCIO GVI DEL NARIÑO mediante mensaje con referencia 
CO1.MSG.9109587 del 03 de marzo de 2026 presentado a través de la plataforma 
SECOP II, realiza observación al proponente 3. UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ,  
al formato 5C SCE que dejó relacionado el contrato de orden 8 que se encuentra como 
adjudicado más no suscrito.  
 

 
 

6. Mediante documento publicado en la plataforma SECOP II en el módulo de mensajes 
con referencia CO1.MSG.9110999 del 04/03/2026 el INVIAS requiere al proponente 
para que se pronuncie en los siguientes términos: 
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7. El Proponente No. 1. CONSORCIO DAZA 2026 mediante mensaje con referencia 
CO1.MSG.9112018 del 04 de marzo de 2026 presentado a través de la plataforma 
SECOP II, realiza observación al proponente 3. UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ en 
donde ataca el contrato No 2 de Ziruma por diferencias en el plazo de ejecución del 
contrato; al contrato No 15 de Pez Vela y CFD por cuanto el plazo restante de ejecución 
es de 6 días conforme al acta de suspensión 2; el contrato de orden 19 en relación con 
los 128 días restantes de ejecución; y el contrato No 2 de CFD por cuanto el saldo 
pendiente por ejecutar aparece superior al saldo del contrato en ejecución: 
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8. El Proponente No. 3. UT CHACHAGÜÍ CAZ mediante mensaje con referencia 
CO1.MSG.9112029 del 04 de marzo de 2026 presentado a través de la plataforma 
SECOP II, realiza aclaración respecto de la fecha de finalización de vinculación del 
empleado/socio Carlos Francisco Diaz Granados en estos términos; 
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9. De nuevo el Proponente No. 1. CONSORCIO DAZA 2026 mediante mensaje con 
referencia CO1.MSG.9114341 del 04 de marzo de 2026 presentado a través de la 
plataforma SECOP II, realiza observación al proponente 3. UNIÓN TEMPORAL 
CHACHAGÜÍ CAZ en donde ataca la respuesta dada por el proponente a la entidad 
frente al requerimiento, pues en su parecer subsanó de manera incorrecta al informar 
la fecha del plazo de la vigencia de la sociedad y no el termino de duración del contrato 
laboral de Carlos Francisco Diaz Granados: 

 

 

 

10. Mediante documento respuesta de observaciones publicado por el INVIAS el día 4 de 
marzo de 2026 con referencia CO1.MSG.9115517, en la plataforma SECOP II se atendió 
la observación del proponente No 2, así:  
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De la misma manera, tanto en el cuerpo del mensaje como en el documento de 
respuesta se previene del traslado de la observación del proponente No 1 al 
proponente No 3, así: 
 

 
(…) 

 
 

Y: 
 

 
 
 

11. El día 05 de marzo de 2026 a partir de las 11:51 de la mañana se dio inicio a la audiencia 
dentro del proceso de selección objeto de este procedimiento y en el marco del orden 
del día no se presentaron observaciones adicionales, sin embargo, se dio el uso de la 
palabra al proponente No 3 para que se pronunciara sobre la observación presentada 
por el proponente No 1, así: 



 
 

 
RESOLUCIÓN No. 2858 del 22 de mayo de 2025  
 

 
Continuación Resolución: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolución 
No. 0894 del 20 de marzo de 2026 por medio de la cual se adjudica en audiencia pública el proceso de Licitación Pública No. 
LP-DEO-SMCN-058-2025 cuyo objeto es MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN, SERVICIO DE ATENCIÓN AL 
USUARIO Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VÍA PASTO – INTERCAMBIADOR DAZA - LA 
MINA – CHACHAGÜI SUR; CONSTRUCCIÓN Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE SEGUNDA 
CALZADA CORREDOR LA MINA – CHACHAGÜI SUR Y SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO DEL CORREDOR 25NRD, EN EL 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ” 

ACPS-MD-4 V.1          Página 22 | 

56  

“… JAIRO RAFAEL BARRERA CUELLAR APODERADO UT CHACHAGUI CAZ cédula de 
ciudadanía es 1030583890, indica: 

Expreso que el poder fue enviado a la plataforma SECOP para que, pues el competente 
lo pueda verificar, mi tarjeta profesional es la 350585 del Consejo Superior de la 
Judicatura, recibo Notificaciones en el correo electrónico JairoRBarrerac@gmail.com y 
asimismo, expreso que asisto a la presente audiencia en calidad de apoderado de la UT 
CHACHAGUI CAZ. Muchísimas gracias para todos los presentes, me voy a referir 
rápidamente a cada una puntualmente de la observación. Inicio con la observación 1 que 
le hicieron al diligenciamiento del formato 5b y en esto de manera categórica, solamente 
quiero referirme a que, en efecto, la entidad en su evaluación dijo que cumple y esta 
evaluación se mantuvo, por lo que pues en los términos de transparencia y de debido 
proceso y de celeridad que establecen estos procesos contractuales, no haré mayor uso 
de mi tiempo en la atención a que procedentemente y ajustado a derecho, la entidad así 
lo manifestó de que cumplía; lo mismo para la observación número 2 respecto de la 
eliminación de los contratos del formato 5C, como que como debidamente y 
anteriormente se explicó en su debido momento, pues también la entidad hoy lo 
mantiene como en cumplimiento, por lo que no me queda más que efectuar, pues la que 
la entidad efectivamente hizo la verificación y determinó que lo que fue informado se 
ajustó a derecho y mantuvo esta calificación de cumple, por lo que consecuentemente 
le pido a la entidad que siga manteniéndolo y consecuentemente paso a la observación 
número 3 respecto del formato 5C construcción Ziruma, en lo cual sí tengo que decir que 
se aclara que el contrato de orden 2 relacionado por la empresa de construcción en 
Ziruma SAS registra un plazo de 5.7 meses, toda vez que la fecha del cierre del proceso 
del 10/02/2026, este no contaba con el acta de inicio, aunque sí tenía definitiva una 
vigencia para su ejecución hasta 31/07/2026, tal como se evidencia en la impresión 
aportada de la plataforma secop, situación que queda expresada también en los 
contratos de obra y como ahí, pues en el informe se va en la respuesta, se va a llegar en 
la cláusula 3 del plazo del contrato en atención a lo dispuesto en la nota 8 del formato 
5C, la cual establece que cuando un contrato ha sido firmado y a la fecha de cierre del 
proceso no cuenta con acta de inicio, este debe incluirse en el formato 5 C con el valor 
total del contrato, diligenciando de igual manera las columnas del 1 al 9, teniendo 
presente que para estos casos en la columna 7 se debe registrar la misma fecha del 
cierre del proceso. Entonces se procedió a asumir como fecha de inicio la fecha cierre 
del proceso, registrándolo con una 7 entre paréntesis, pues que me permito ponerlo en 
comillas fecha de inicio o reinicio del contrato el 10/02/2026. En consecuencia, al 
considerar como fecha de inicio el 10/02/2026 y como fecha límite de ejecución del 
contrato del 31 de julio, ejecución del 31 de julio se obtiene un plazo equivalente a 5.7 
meses, resultado de aplicar la operación prevista en el formato así: Fecha de finalización, 
menos fecha de inicio dividido en 30 días. Por lo tanto, y por lo anterior, el plazo registrado 
corresponde a la aplicación directa de las instrucciones que establece las notas del 
mismo formato 5C con base en la información disponible del contrato a la fecha del 
cierre del proceso, porque este quiero hacer énfasis en que la entidad debe hacer 
hincapié en esto y tenerlo en cuenta.  
Ahora bien, paso de manera expresa a la observación número cuatro, que es el cálculo 
de los saldos en formato 5C, Contratos suspendidos de CF de ingeniería. Aquí quiero 
resaltar algo de manera categórica, y es que fuimos muy rigurosos haciendo este paso a 
paso.  
Se va a adjuntar en si en la respuesta que inmediatamente se va a colgar en el SECOP, 
que el paso a paso que de manera técnica se hace de manera muy explícita en relación 
con los contratos del orden 15 y 19, donde se procede a la verificación del saldo diario 
del contrato en la guía dispuesta por Colombia compra eficiente para el cálculo de la 
capacidad residual, pues en este caso yo sí quiero dejar dicho que respecto del contrato 
15 hay unos pasos verificables técnicamente explícitos que no dan lugar a inducir al error 
ni de ni de ni de alguna inquietud, en lo cual se registra información del presente proceso 
de contratación así.  
Como los cálculos del Colombia Compra Eficiente, el paso a paso en el cual se va a 
verificar que hay desde el uno en cada técnicamente inferencia hasta todos los demás 
pasos y pues concluyendo que el resultado que resulta totalmente erróneo afirmar que 
el oferente efectuó el cálculo del saldo por ejecutar mediante una metodología distinta a 
la prevista en la guía para la determinación de la capacidad residual. Entonces, pues este 
tema se tiene que, así como todo el paso y todo el resto de la observación 5, en la cual 
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pues se aclara que la fecha del cierre del proceso no se encontraba suspendido, razón 
por la cual el cálculo debía efectuarse aplicando las formas previstas por el formato 5 C, 
esto en la observación número 5 y lo mismo en la observación 6 frente a la observación 
de la relación del número de contrato en columna uno del formato 5C, donde se aclara 
que la columna correspondiente al número de contrato se registró en el número del 
proceso publicado en SECOP, el cual permite identificar de manera plena e inequívoca 
Trato referido, dicho justificador conduce el actual del sistema con la contratación, 
gracias.  
Solamente pues en lo  técnico y pues la situación que señalan  los observantes no 
constituyen ninguna sustancial causal de rechazo, y me voy a limitar expresamente a 
pedirle a la entidad que en  concordancia con los fines del derecho contractual y el 
debido proceso constitucional valore lo que aquí se ha mencionado, lo que se mencionan 
en las respuestas a estas observaciones y nos mantenga con la debida calificación de 
cumplimiento para el presente proceso. Muchísimas gracias, doctor. Le agradezco 
mucho por el espacio.” 

 La audiencia se suspendió con el fin de dar respuesta a las observaciones planteadas. 

12. Tal y como se anticipó en audiencia, el Proponente No. 3. UT CHACHAGÜÍ CAZ 
mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9117794 del 05 de marzo de 2026 
presentado a través de la plataforma SECOP II, descorre las observaciones realizadas 
por el proponente No 1 en similares términos a los expresados en audiencia: 
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13. El día 10 de marzo de 2026 se reanudó la audiencia de adjudicación de este 

procedimiento, para lo cual se retomó el orden del día dando respuesta a las 
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observaciones y en particular sobre aquellas que tienen que ver con esta revocatoria, 
se dijo: 
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14. Como quiera que ninguna de las observaciones pendientes por respuesta prosperó, se 
dictó la calificación definitiva de los proponentes que quedó plasmada de la siguiente 
manera: 

 

En el orden del día del procedimiento, se continuó con la apertura de las ofertas 
económicas de los proponentes hábiles y se suspendió la audiencia con el fin de 
realizar la evaluación económica, la cual se publicó a través del módulo de informes de 
la plataforma SECOP II el día 10 de marzo de 2026. 
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15. Nuevamente el proponente No. 1CONSORCIO DAZA 2026 mediante mensaje con 
referencia CO1.MSG.9135096, observó el Formato 5C del integrante CFD sobre el 
contrato de orden No. 2. Que el valor de la suspensión es mayor a la del saldo de 
contrato por ejecutar; y observa el formato 5B del integrante Pez Vela, sobre que allega 
todos los profesionales como socios, Adicionalmente observan en contrato de orden 
No. 6 ejecutado con el Invias. se le corre traslado ya que la entidad no se había 
percatado y no fue requerido en los tiempos establecidos en el proceso.  
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16. De igual forma, mediante mensaje publicado por el INVIAS el día 10 de marzo de 2026 

con referencia CO1.MSG.9137523, en la plataforma SECOP II el comité procedió a dar 
traslado al proponente 3. UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ para que realice su 
derecho a defensa y replica y se suspendió la audiencia. 
 

 

 
17. De manera formal, el comité evaluador procedió a efectuar requerimiento al 

proponente No 3 a través de mensaje CO1.MSG.9144331 del 11/03/2026 en el módulo 
de mensajes de SECOP II, indicando lo siguiente: 
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18. Dando cumplimiento al traslado efectuado, el proponente No 3 allegó mensaje con 
referencia CO1.MSG.9138596 del 11/03/2026 en el cual hace las siguientes 
declaraciones: 
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19. A través de mensaje con referencia CO1.MSG.9144658 del 12/03/2026 el proponente 

No 3 UT CHACHAGÜÍ CAZ allego escrito de subsanación en el cual manifestó que se 
presentó error de diligenciamiento en el formato 5B en cuanto a las fechas de 
vinculación de los profesionales, del integrante PEZ VELA: 

 

 

 
20. Nuevamente el proponente No 1 presenta observación al proponente No 3 a través de 

mensaje con referencia CO1.MSG.9167268 del 17/03/2026 en el cual solicita rechazar 
la oferta, por supuestas deficiencias en el reporte de los contratos en ejecución en el 
formato 5C de los integrantes CFD y PEZ VELA en donde los porcentajes de 
participación no corresponden: 
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21. En desarrollo de dicha observación, el proponente No 3 allego respuesta mediante 

mensaje CO1.MSG.9169025 del 18/03/2026, en el cual indica que la información 
reprochada ya había sido explicada desde el traslado del informe No 2 y que ya había 
precluido el termino para realizar este tipo de observaciones: 
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22. En el marco de la reanudación de audiencia el 20 de marzo de 2026, en el orden del día 
correspondiente a la respuesta a las observaciones de la oferta económica, se dio 
respuesta a las observaciones por parte del componente financiero, en los siguientes 
términos: 

“INVIAS RESPONDE A OBSERVACIÓN 1: 

En atención a la observación presentada, la cual se enfoca específicamente en los valores registrados en el 
Saldo Pendiente por Ejecutar (columna 6) y el Saldo del Contrato en Ejecución (columna 13) del 
contrato de orden No. 2, reportado por el integrante CFD INGENIERIA S.A.S: La entidad se permite 
manifestar lo siguiente: 

A partir de la información consignada en las columnas 1 a la 9 del Formato 5C SCE del integrante observado, 
no se evidencia ningún hecho que permita inferir anomalías o presunta falsedad en los datos reportados en 
estas columnas. En este sentido, el formato fue diligenciado conforme a lo establecido en las notas 2 y 6, 
las cuales indican lo siguiente:  

“Nota 2, La información de las columnas de la 1 a 9, es veraz y se presenta bajo la gravedad de 
juramento con la suscripción del representante legal, y bajo fe pública con la suscripción de los 
contadores públicos de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 de la ley 43 de 1990, por lo 
tanto, el proponente es el único responsable de la información allí registrada. 

Nota 6, Si un contrato a la Fecha de Cierre del Proceso estuvo suspendido y se encuentra 
reiniciado, se debe digitar en la columna (6) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la 
columna (7) digitar la Fecha de reinicio del contrato” 

Por lo anterior, la entidad procedió a verificar la información contenida en las columnas 9 a la 13, conforme 
a lo indicado en la Nota 10 del Formato 5C, la cual dispone que; 

“Nota 10: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 9 a la 13 del formato 
5C y se encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones 
pertinentes de las columnas mencionadas anteriormente.” 

Como resultado de dicha revisión, se evidenció que el contrato cuenta con saldo pendiente por ejecutar y 
fecha de reinicio anterior al cierre del proceso. Así las cosas, se hace necesario aplicar el procedimiento de 
cálculo correspondiente. 

Para contratos que han estado o se encuentran suspendidos al momento del cierre, el Saldo del Contrato 

en Ejecución se determina considerando el valor registrado en la columna 6 la cual obedece al Saldo 
Pendiente por Ejecutar y el plazo del contrato en meses (columna 4), aplicando la siguiente metodología: 

1. Se debe realizar el cálculo con la siguiente Formula (12)=(6)/((4)*30) para hallar el Saldo Diario 
del Contrato en Ejecución. 

 

2. Luego de hallar el Saldo Diario, se ejecuta el cálculo con la formula (13)=(8)*(11)*(12), para 
determinar el Saldo Pendiente por Ejecutar, así:  

 

 

Es preciso indicar que este cálculo se realiza para todos los contratos registrados con estas condiciones 
particulares en los Formatos 5C SCE de todos los proponentes e integrantes.    

Finalmente, es pertinente señalar que en el informe final publicado en la plataforma Secop, el día 3 de marzo 
de 2026, se indica que se le realizó corrección aritmética de todo el Formato, quedando como SALDO 
CONTRATO EN EJECUCIÓN TOTAL de $131.065.588.923,99. 
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Para concluir, el reproche de la observación estuvo encaminada en la información reportada en las 
columnas 1 a la 9 del Formato 5C SCE, la cual fue diligenciada bajo su exclusiva responsabilidad conforme 
a las notas del formato. No obstante, la entidad realizó la verificación y corrección aritmética de las 
columnas 9 a la 13, aplicando la metodología establecida para contratos reiniciados con saldo pendiente 
por ejecutar.  

En consecuencia, la observación realizada no procede. 

INVIAS RESPONDE A OBSERVACIÓN 2 

El proponente fue requerido con el fin de que identificara la Columna 1: Contrato/Nombre (identificador del 
contrato), toda vez que dicha información fue presentada en blanco. Este requerimiento se efectuó con el 
propósito de contar con la totalidad de los datos necesarios para eventuales verificaciones derivadas de 
cualquier acontecimiento u observación que pudiera presentarse en el marco del proceso. 

No obstante, respecto de los contratos presentados por los proponentes (persona natural, consorcios o 
uniones temporales), la ausencia de dicha información no constituye causal de rechazo, en consideración 
a que el número del proceso resulta vinculante con el contrato del cual se deriva la información necesaria 
para efectuar el cálculo de los Saldos Pendientes por Ejecutar, tales como: plazo, valor total, valor pendiente 
por ejecutar, fechas de inicio y porcentaje de participación. 

Caso distinto al requerimiento del proponente No. 2 donde se le requirió allegar nuevamente el Formato 5B 
de los integrantes ENDD CONSTRUCCIONES SAS y URBANISMO Y CONSTRUCCIONES SAS, aclarando la 
fecha de terminación de los contratos de los profesionales CRISTINA BARRIGA AVILA y JOHAN HARBEY 
RODRIGUEZ CASAS. Donde el primero lo allega nuevamente sin fecha dd/mm/aaaa y el otro si lo allega con 
fecha 31/12/2026. Razón por la cual, le procede el rechazo, antes mencionado. Adicionalmente, el 
integrante OBRAS DEL NORTE S.A.S, al momento del cierre presenta en su formato 5C SCE, 5 contratos 
con saldos pendientes por ejecutar. Y en el término de subsanabilidad allega el mismo Formato 5C SCE 
suprimiendo o eliminando 3 contratos, sin argumentar el cambio efectuado.   

Observación 2.1  

El comité se permite indicar que bajo observación realizada al integrante Pez Vela respecto al Formato 5B-
Capacidad Técnica sobre los 5 profesionales consignados como socios, corre traslado y se requiere 
subsanación del documento. Al respecto, es pertinente señalar que el citado formato constituye un 
requisito habilitante, cuya verificación resulta indispensable para determinar la capacidad residual del 
proponente. 

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, 
así como en el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, las entidades estatales deberán permitir a 
los proponentes subsanar los documentos que no otorguen puntaje, dentro de los términos 
establecidos en el proceso, garantizando los principios de transparencia, economía y selección objetiva. 

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del término inicialmente previsto no se efectuó el requerimiento 
de subsanación correspondiente, la Entidad procedió a realizar dicho requerimiento el día once (11) de 
marzo de 2026, a través del módulo de mensajes de la plataforma transaccional, bajo la referencia 
CO1.MSG.9144331. 

Lo anterior, en aplicación de los principios que rigen la contratación estatal, en especial los de 
transparencia, igualdad y selección objetiva, procurando garantizar la participación efectiva de los 
oferentes sin desconocer las reglas del proceso. 

Finalmente, el proponente realiza la subsanación requerida mediante módulo de mensaje (referencia del 
CO1.MSG.9144658) de fecha 12/03/2026, allegando nuevamente el formato 5B y anexos soportes.  

Así las cosas, se mantiene la calificación y la observación NO PROCEDE.   

INVIAS RESPONDE OBSERVACIÓN 3 

Una vez revisada la observación presentada debe señalarse que la observación formulada por el 
Proponente No.1 CONSORCIO DAZA 2026 se procede a realizar el análisis de la misma para este proceso 
de selección de la siguiente manera:  

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, el cual establece que: 
“Del principio de Transparencia. En virtud de este principio: 
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 (…) 2o. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los 
informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que 
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. (…)” 

En aplicación del principio de transparencia la Entidad ha garantizado la participación tanto de los 
interesados como de la ciudadanía en general en las actuaciones contractuales adelantadas dentro del 
procesos de selección, materializada en la oportunidad concedida para presentar observaciones en las 
distintas fases del proceso, salvaguardando  así el ejercicio del derecho de contradicción de los interesados; 
pues la Entidad a través del pliego de condiciones y en concordancia con lo previsto en la Ley 80 de 1993, 
el Decreto 1082, de 2015 y demás normas concordantes, determinó los plazos para presentar las 
observaciones por parte de los interesados y el plazo para responderlas por parte de la Entidad. 

Adicionalmente, el artículo 25 de la Ley 80 de 1993 establece en relación con el principio de economía: 

“ARTÍCULO 25.- Del Principio de Economía. En virtud de este principio: 

1o. En las normas de selección y en los pliegos de condiciones o términos de referencia para la escogencia de 
contratistas, se cumplirán y establecerán los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar 
la selección objetiva de la propuesta más favorable. Para este propósito, se señalarán términos preclusivos 
y perentorios para las diferentes etapas de la selección y las autoridades darán impulso oficioso a las 
actuaciones. 

(La expresión "Términos de referencia" fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.) 

2o. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretarán de tal manera que no den ocasión a 
seguir trámites distintos y adicionales a los expresamente previstos o que permitan valerse de los defectos de 
forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias. 

3o. Se tendrán en consideración que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la actividad 
contractual que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada, contínua y eficiente prestación de los 
servicios públicos y a la protección y garantía de los derechos de los administrados. 

4o. Los trámites se adelantarán con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los 
retardos en la ejecución del contrato. 

5o. Se adoptarán procedimientos que garanticen la pronta solución de las diferencias y controversias que con 
motivo de la celebración y ejecución del contrato se presenten. (…)” Subrayado y negrilla fuera de texto 

Así las cosas, para el caso de los Procesos de Selección se establecen las etapas para llevar a cabo el 
desarrollo del proceso desde su estructuración y evaluación hasta la adjudicación y posterior 
perfeccionamiento y legalización del contrato. 

En los procesos de Licitación Pública adelantados por el Instituto Nacional de Vías - INVIAS, se cuenta con 
la etapa de i) evaluación de las ofertas, ii) publicación del informe preliminar, iii) traslado del informe 
preliminar a los proponentes para que alleguen las subsanaciones y/u observaciones a las que haya lugar, 
iv) publicación del informe final, v) acta de respuesta a observaciones al informe final y vi) audiencia efectiva 
de adjudicación. 

En virtud de lo anterior, cada etapa anteriormente señalada cuenta con un término para que se adelanten 
las actuaciones tanto por la Entidad contratante como por los proponentes que participan en el proceso. 
Así las cosas, en virtud de los principios de economía y eficiencia procesal estos términos son preclusivos 
y perentorios y deben ser agotados en el plazo señalado en el Anexo 2- Cronograma del proceso. 

Por lo tanto, la Entidad en aras de garantizar los principios de transparencia, selección objetiva y eficiencia 
debe dar cabal cumplimiento a los plazos previstos en cada etapa precontractual que se surte durante la 
evaluación del proceso y en la forma prevista en el Pliego de Condiciones. 

En efecto, dentro del presente proceso se garantizaron instancias para la presentación de observaciones 
las cuales iniciaron desde la publicación del informe preliminar de evaluación, con el respectivo término de 
traslado para observaciones, posterior la publicación del informe definitivo de evaluación y se finalizó con 
el otorgamiento del uso de la palabra en audiencia en la cual el CONSORCIO DAZA 2026 no intervino.  

Tan es así que el Pliego de condiciones establece en el inciso 3 del numeral 2.6 AUDIENCIA AFECTIVA DE 
ADJUDICACIÓN lo siguiente: 

“(…) 2.6 AUDIENCIA AFECTIVA DE ADJUDICACIÓN 

(…) 

Resueltas las observaciones frente al informe de evaluación, en caso de que haya lugar a ello, la entidad 
procederá a dar apertura al Sobre 2 de los proponentes habilitados, y evaluará la oferta económica a través 
del mecanismo escogido mediante el método aleatorio que resulte aplicable de conformidad con lo establecido 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#32
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en el numeral 4.1. del presente pliego de condiciones. Posteriormente, se correrá traslado a los proponentes 
habilitados solo para la revisión del aspecto económico y se definirá el orden de elegibilidad. (…)” Subrayado y 
negrilla fuera de texto. 

En este orden de ideas, el Pliego de Condiciones es claro en señalar que la apertura del sobre 2 se realizará 
una vez resueltas las observaciones frente al informe de evaluación, es decir, como anteriormente se señaló 
frente a los requisitos habilitantes de capacidad jurídica, técnica y financiera, así como los aspectos 
ponderables. Por lo tanto, después de que se haya realizado la apertura del sobre 2, no habría lugar a 
presentar observaciones frente a aspectos de las habilidades de los proponentes que tuvieron que 
presentarse en la etapa correspondiente, y que, para este punto, ya el termino se encuentra precluido. 

Sin perjuicio de lo anterior pueden surgir situaciones que tiene deben ser objeto de análisis y verificaciones 
dentro del proceso de selección en este sentido y con la finalidad de cumplir con la regla establecida en el 
numeral 5 del protocolo de la audiencia establecida de manera previa al desarrollo de la misma y la cual 
establece:  

“(…) 
5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar observaciones 
adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación del proceso, la entidad se reserva la 
facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el fin de 
garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las más favorable 
para la entidad y los fines por ella perseguidos. (…)” 

 

Como se observa y de acuerdo con lo establecido anteriormente se dejó abierta la posibilidad para la 
entidad de verificar y analizar las observaciones que se presentaran hasta antes de la adjudicación del 
proceso de selección por lo cual la entidad en uso de esta facultad reservada a ella misma procedió a 
realizar el análisis que corresponde de forma concreta al caso particular y para la situación fáctica de ESTE 
proceso de selección.  

En consecuencia, para efectos de atender la observación presentada por el proponente No. 1 CONSORCIO 
DAZA 2026 es debido precisar que esta se dirige a solicitar la aclaración dentro de la evaluación financiera 
del Formato 5C del proponente No. 3. UT CHACHAGUI CAZ y no a la evaluación económica etapa actual 
en la que se encuentra el proceso, observación además que se efectuó una vez se llevó a cabo la apertura 
del sobre 2. Por lo tanto se advierte que de acuerdo con lo reglado en el numeral 1.6 del pliego de 
condiciones, el término en el cual los proponentes tenían la posibilidad de realizar las subsanaciones y/o 
aclaraciones, así como las observaciones al informe de evaluación o las ofertas presentadas por los demás 
proponentes, debía realizarse dentro de los 5 días siguientes a la publicación del informe de evaluación 
preliminar, plazo dentro del cual el proponente No. 1 CONSORCIO DAZA 2026 no allegó está observación 
y por lo tanto, se entiende extemporánea y presentada en una etapa posterior, en la cual el término ya había 
fenecido. 
 
Ahora bien, revisando la plataforma del SECOP II tampoco se videncia en ninguna de las etapas, que el 
proponente hubiera cuestionado el plazo registrado en el Formato 5C del contrato 973-2021 del UT 
CHACHAGUI CAZ.  
 
En consecuencia, la observación presentada en este momento desborda las oportunidades procesales 
previstas, desconociendo el principio de preclusión de las etapas del proceso de selección, según el cual 
cada etapa tiene un término determinado y una vez vencido no es posible reabrir discusiones que debieron 
plantearse oportunamente. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, la entidad se permite aclarar frente a la observación presentada, en la cual indica 
que el plazo del contrato reportado correspondería a 99,63 meses, y no a 102 meses como fue registrado 
en el formato que, revisada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que se establecen dos 
fechas correspondientes al plazo de ejecución:  una correspondiente a 102 meses y la otra que indica que 
el plazo será hasta el 31 de agosto de 2029, ambas fechas se indican en cada uno de los documentos que 
hacen parte integral del contrato e incluso en documentos de modificación del mismo, sin embargo, no se 
debe desconocer que la fecha establecida como 102 meses es la única que no ha sido producto de 
modificaciones y que no se puede castigar al proponente por un error de la entidad, consistente en 
establecer para la fecha de finalización del contrato dos guarismos distintos en la misma plataforma y en 
los documentos contractuales. 
  
No obstante, lo anterior, y en aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las 
formalidades, consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política y desarrollado, entre otras 
disposiciones, en el Decreto 019 de 2012, la Entidad procedió a revisar de fondo la observación presentada 
-aun cuando la misma resultaba extemporánea-  y conforme al principio de indubio pro actore, analizó la 
información contenida en los documentos aportados por el proponente, con el fin de verificar si existía 
alguna inconsistencia que pudiera afectar la evaluación del proceso. 
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En desarrollo del artículo 9 del decreto 019 de 2012: artículo 9. Prohibición de exigir documentos que 
reposan en la entidad. Cuando se esté adelantando un trámite ante la administración, se prohíbe exigir 
actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la cual 
se está tramitando la respectiva actuación se procedió a efectuar la revisión en el entendido de que se trata 
de un contrato suscrito con esta entidad. 
 
Así mismo, el principio de indubio pro actore, busca favorecer la acción y la protección de los derechos del 
interesado promoviendo decisiones justas y efectivas, incluso frente a la existencia de dudas o 
imprecisiones en los procesos en línea pues la prioridad es garantizar la justicia material y no la estricta 
formalidad, alineándose con el principio de economía procesal.  
 
Al respecto, el comité evaluador verificó la información contenida en los documentos soportes del contrato 
reportado incluyendo el pliego de condiciones y se evidenció que en los documentos cargados en la 
plataforma SECOP II el plazo contractual corresponde a 102 meses, razón por la cual el dato consignado 
en el Formato 5C resulta consistente con la información documental aportada por el proponente.  

 En consecuencia: 

La observación presentada por el proponente No. 1 CONSORCIO DAZA 2026 resulta extemporánea, al 
formularse por fuera de las oportunidades procesales previstas dentro del proceso de selección. 

Adicionalmente, verificada la información correspondiente al Formato 5C, se evidenció que el plazo 
registrado por el proponente es consistente con los documentos aportados, y en todo caso no afecta el 
cumplimiento de los requisitos financieros exigidos. 

Por lo anterior, no se acoge la observación presentada. 

 
(…) 

OBSERVACIÓN CONSORCIO DAZA 2026 17/03/2026 

 

El CONSORCIO DAZA 2026, mediante mensaje (Referencia del mensaje CO1.MSG.9167268) de fecha 
17/03/2026 allega observación al proponente UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ, indicando lo 
siguiente:  

(…) 

INVIAS RESPONDE: 

Revisado nuevamente lo presentado por el proponente al momento del cierre y lo subsanado en la termino 
establecido en el proceso:  

Imagen 1 

Documentos presentados al momento del cierre:  
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Y para etapa se subsanabilidad allego por medio de informes (referencia del mensaje CO1.MSG.9095996) 
de fecha 27/02/2026, lo siguiente:  

Imagen 2, lo adjunto en carpeta ZIP 
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Por lo anterior, se le informa que el contrato relacionado se encuentra registrado en el orden 12, información 
que fue aportada por el proponente desde antes del cierre, tal como se evidencia anteriormente, por lo 
anterior, la observación no procede. 

CONSTANCIA EN AUDIENCIA GUSTAVO ADOLFO TORRES TELLO – PROPONENTE 1 CONSORCIO 
DAZA 2026: 

“Buenas tardes a los señores del Comité evaluador. Mi nombre es Gustavo Adolfo Torres, soy apoderado 
del Consorcio Daza. El poder obra dentro del expediente. Mi cédula de ciudadanía es 8228282 de la ciudad 
de Bogotá. No sé si es necesario aquí presentarla, pero pues aquí está. Aún no se me ha reconocido 
personería jurídica, por lo cual solicito (…) Gracias, sí, mire, el consorcio Daza deja expresa constancia de 
las irregularidades que se han presentado en este proceso licitatorio y con ocasión especialmente a las 
observaciones que presentamos por última vez y que dio respuesta al Invias en esta, en esta ocasión, en 
esta audiencia. A nuestro modo de ver, en esas decisiones que ha tomado y que ha descartado nuestras 
observaciones frente al otro proponente del consorcio Chachagüí, violan directamente los principios De 
selección objetiva e igualdad dentro de este proceso de licitación y que el comité evaluador, como 
funcionarios del Estado, tienen la obligación de acatar. En este sentido, vemos de entrada que el propio 
Invias está violando sus propias reglas establecidas En el proceso de selección Y que tienen como sustento 
naturalmente la misma ley, la Ley 80 y la Ley 1150 de 2007. ¿Y a qué hacemos referencia? A que es el 
proponente el encargado de cumplir todos y cada uno de los requisitos que el pliego le exigía esa es la regla 
general, pero esa regla general se ha visto aquí desdibujada por parte del INVIAS, porque haciendo uso de la 
facultad de solicitar subsanaciones, se le ha otorgado múltiples ocasiones de posibilidad de subsanar los 
defectos que el consorcio Chachagüí cometió en su oferta y no solamente una ni 2. Hemos contado hasta 
3 veces que el consorcio Chachagüí ha entregado la información que le ha solicitado el Invias que corrija de 
manera errada, de manera que esa es una causal objetiva que debe aplicarse en este proceso de selección 
y vemos que el comité evaluador simplemente ha hecho caso omiso a esa regla que está establecido en el 
proceso de selección e incluso esa regla ha sido aplicada a rajatabla frente a otros proponentes, pero 
respecto del consorcio Chachagüí o no No ha sido aplicada o el unión la unión temporal chachagüí es el 
nombre correcto. 

 

Entrando ya en temas ya más particulares que tienen como sustento esto que estamos viendo de manera 
sorprendente en este proceso de selección, pues vemos que ahora hay una oportunidad sin fin de que el 
proponente corrija las embarradas que ha tenido dentro del proceso de selección. Cuando ello no puede 
ser así, eso no es admisible. 

 

Al señor a la Unión Temporal Chachagüí se le dijo, corríjame el formato 5 C, incluyendo los números de 
contratos, y la volvió y la embarró, presentó un número de contrato al que hicimos referencia en Las 
observaciones erradamente y a pesar de eso el comité evaluador pasa por alto eso y dice no está bien y 
saca una justificación que a nuestro modo de ver no es plausible incluso frente al otro formulario el tema de 
los trabajadores y socios, el los señores de la unión temporal la han embarrado 2 veces y han registrado 
información inexacta, contraria incluso contra la carta de presentación que declararon bajo juramento 
contraria a la información allí consignada Y el comité evaluador, una vez más, les da la oportunidad de 
subsanar cuando ya les había dado esa oportunidad anteriormente y el proponente la había embarrado, de 
manera que esto claramente rompe el principio de la selección objetiva y de igualdad, y frente a la tercera 
observación Frente al número de los días, ahora vemos que el comité evaluador le echa la culpa a la entidad 
pública por haber consignado 102 días cuando es el contratista el que está inmerso dentro de la ejecución, 
sabe qué modificatorios se han suscrito y conoce realmente cuál es el plazo que le queda al contrato hasta 
que Plazo va y consigna mal su información y no obstante eso, la entidad hace caso omiso, de manera que 
dejamos constancia de lo anterior y solicitamos se reconsidere todas las decisiones adoptadas aquí por el 
invías y el acompañamiento De la procuraduría, de manera que solicito que antes de que se avance con este 
audiencia se suspenda, se reconsidere y haga presencia la procuraduría, porque vemos serias 
irregularidades que rompen los principios que los funcionarios aquí inmersos deberían respetar.Gracias.” 

En aras de las constancias indicadas por el CONSORCIO DAZA 2026, la entidad se permite dejar también 
las constancias respecto de lo siguiente: 

El formato 5C solo fue subsanado una vez desde el informe preliminar para el cual la UT CHACHAGUI CAZ  
aportó en su defensa y respuesta respecto de la observación presentada por el Consorcio daza 2026. Este 
documento solo ha sido objeto de subsanación por parte del proponente en una oportunidad a pesar de que 
ha sido objeto de observaciones con posterioridad por parte de otros proponentes lo que ha ocasionado el 
traslado para que se pronuncie en ejercicio del derecho de réplica y debido proceso. En consecuencia de 
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este proceso no se ha aportado un nuevo formato 5C ni subsanado requisito habilitante  adicional a la 
oportunidad aquí indicada.  

Respecto del formato 5B el mismo fue requerido en el traslado de la observación presentada en el marco 
de la audiencia que nos ocupa y que ya había transcurrido la etapa de respuestas a observaciones sobre 
requisitos habilitantes y en consecuencia este formato no había sido advertido como objeto de subsanación 
sino a partir de la observación presentada por el proponente para lo cual en desarrollo de lo dispuesto en el 
numeral 1.6 del pliego de condiciones y en aplicación estricta del principio de igualdad se procedió a 
solicitar su subsanación exclusivamente respecto de este formato dejando constancia en esta instancia 
que se trata de la aplicación de una regla pre establecida en el pliego de condiciones y no de una instancia 
adicional no prevista.  

Respecto de la solicitud de oficiar a la Procuraduria la misma se atiende y una vez culminado el presente 
procedimiento se efectuaran los traslados a dicho órgano de control sin embargo la solicitud de 
aplazamiento deberá ser despachada desfavorablemente por cuanto no se configura ninguna causal 
objetiva para tal fin ni se advierte por parte del comié evaluador vulneración alguna de principios 
constitucionales ni de competencias por parte de algún miembro del comité evaluador.  

La práctica según la cual se ha procedido a presentar observaciones una vez abiertas las ofertas 
económicas constituye una actuación que no puede ser tolerada dentro de este procedimiento en virtud de 
la cual una vez conocidas las propuestas y simulados los diferentes escenarios de adjudicación se ataca al 
proponente  o proponentes llamado a mover el orden de elegibilidad respecto de sus requisitos habilitantes 
cuando esta etapa ya ha precluido motivo por el cual se reitera que junto con la culminación de este 
procedimuento se procederá a efectuar las compulsas de copias a las autoridades administrativas y 
judiciales correspondientes con el propósito de poner en conocimiento las posibles conductas que 
configuren hechos constitutivos de competencia desleal, fraude procesal y en general aquellas que sean 
objeto de investigación y conocimiento de estas autoridades.”  

  
23. Finalmente, en sesión del mismo día 20 de marzo de 2026, se dio a conocer el método 

de ponderación de las ofertas económicas, así como el orden de elegibilidad, y 
consecuencialmente se pronunció la recomendación del comité evaluador y la 
adjudicación por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales del 
Instituto.  
 

2.3. ANÁLISIS DE LA SOLICITUD REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCIÓN No. 894 DEL 20 DE 
MARZO DE 2026 POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA EN AUDIENCIA PÚBLICA LA 
LICITACIÓN PÚBLICA LP-DEO-SMCN-058-2025 “(…)” 

 
La solicitud de revocatoria presentada se basa en la premisa de que el proponente adjudicatario UT 
CHACHAGÜÍ CAZ se hizo merecedor del primer lugar del orden de elegibilidad por medios ilegales, 
esto es, a través de inducir en error a la entidad respecto de la información contenida en su formato 
5C en cuanto al contrato de orden 15 de dicho documento, es decir el Contrato 1890 de 2024 suscrito 
con la Gobernación del Magdalena por el integrante CFD INGENIERÍA S.A.S., el cual tendría un plazo 
restante de ejecución del contrato de seis (6) días y no como se certificó por parte del proponente . 

Aunque en el desarrollo de su escrito, se refiere a otros contratos del proponente No 3 UT 
CHACHAGÜÍ CAZ, al realizar la argumentación de su solicitud de revocatoria lo hace de manera 
exclusiva sobre la evaluación realizada por el comité evaluador sobre el citado contrato. 

De igual manera, queda claro que el fundamento de la revocatoria es la causal segunda (2da) del 
artículo 9 de la ley 1150 de 2007. 

3. PROBLEMAS JURIDICOS SOBRE LA REVOCATORIA 
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Con el objeto de abordar el estudio de esta revocatoria, la entidad se plantea los siguientes problemas 
jurídicos: 

- ¿El proponente No. 3 UT CHACHAGÜÍ CAZ, utilizó un medio ilegal o maniobras 
fraudulentas para obtener la adjudicación del contrato? En ese análisis la entidad se 
referirá a la regulación de la capacidad residual en el pliego de condiciones, en la 
legislación concordante, así como a la eficacia de los medios ilegales y la calificación de 
la conducta del proponente No 3., así como al cumplimiento de la capacidad residual por 
parte del proponente No 3 y la posición de la entidad estatal sobre el rechazo de las 
ofertas con base en el numeral 1.15 y 3.11 del pliego de condiciones 
 
-  ¿La solicitud de revocatoria (…) del proponente No 1 se subsume dentro de los 
supuestos de la causal 2a del artículo 9 de la ley 1150 de 2007?  

3.1. ¿El proponente No. 3 UT CHACHAGÜÍ CAZ, utilizó un medio ilegal o maniobras 
fraudulentas para obtener la adjudicación del contrato?  
 
Frente al interrogante planteado por la entidad la respuesta a este interrogante se despacha 
de manera negativa.  
 
De acuerdo con la información obrante en el expediente, la legislación vigente y las reglas 
previstas en el pliego de condiciones, no se ha configurado la utilización de un medio ilegal en 
lo que tiene que ver con la acreditación de los requisitos para el cálculo de la capacidad 
residual en los términos del numeral 3.11 del documento base, siendo necesario determinar 
en primer lugar cuales son los requisitos que deben cumplir los proponentes en relación con 
este requisito habilitante con fundamento en el pliego de condiciones así como en la 
legislación complementaria, para posteriormente determinar si de acuerdo con el concepto 
de medios ilegales el mismos se configura en este caso. 

 
i) Reglas contenidas en el pliego de condiciones: 

El documento base se ocupa de la capacidad residual en su numeral 3.11 y la estructura 
dispuesta para tal fin se regula por los numerales subsiguientes así: 

3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 

3.11.1 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE 
CONTRATACIÓN (CRPC) 

3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) 

A. Capacidad de Organización (CO) 

B. Experiencia (E) 

C. Capacidad Financiera (CF) 

D. Capacidad Técnica (CT) 

E. Saldos Contratos en Ejecución (SCE) 

Sobre el cálculo de la capacidad residual del proponente (CRP) puntualmente se establece 
que: 

“La CRP del proponente plural es la suma de la capacidad residual de cada uno de sus 
miembros, sin tener en cuenta el porcentaje de participación de los integrantes de la 
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estructura plural; lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto para tal fin en la Guía para 
Determinar y Verificar la Capacidad Residual del Proponente en los Procesos de 
Contratación de Obra Pública, de Colombia Compra Eficiente. En caso de ser negativa la 
capacidad residual de uno de los miembros, este valor se restará de la capacidad residual 
total del proponente plural.” 

 

Con el propósito de realizar dicho calculo, el pliego tipo recomienda hacer uso de la aplicación 
dispuesta para tal fin en el portal WEB de la ANCP-CCE. 

Para el cálculo de la Capacidad de Organización, se requiere según el literal a) ídem, entre 
otras deben acreditar:   

“A. Capacidad de Organización (CO): 

El factor (CO) corresponde a los Ingresos Operacionales del Proponente teniendo en 
cuenta lo siguiente:  

 

Si los ingresos operacionales del proponente con uno (1) o más años de información 
financiera es menor a USD125.000, el factor (CO) del proponente es igual a USD125.000. 

Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar los 
siguientes documentos: 

I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en 
que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad 
se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a 
tenerlo, por contador público independiente, acompañados de su dictamen u opinión de 
conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995. 

II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes al 
momento del cierre del Proceso de Contratación de los Contadores Públicos, Revisores 
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos 
señalados en el presente literal. 

Los proponentes personas naturales o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en 
Colombia, deben presentar el estado de resultados integral consolidado (estado de 
resultados o pérdida o ganancias) del año en que hayan obtenido el mayor ingreso 
operacional en los últimos cinco (5) años, auditado, con la firma de quien se encuentre 
en obligación de hacerlo, de acuerdo con la normativa vigente en el país de origen, en la 
moneda legal del país en el cual fue emitido, de conformidad con la legislación propia del 
país de origen. 

Adicional a lo anterior, deben allegar la traducción al idioma castellano de la información 
financiera, observando lo siguiente: i) los valores deben ser expresados pesos 
colombianos, convertidos a la tasa representativa del mercado (TRM) de la fecha de corte 
de los mismos, en los términos descritos en la sección 1.13 del presente pliego de 
condiciones; ii) presentados de acuerdo con las normas NIIF; y iii) debidamente firmados 
por el contador público colombiano que los hubiere convertido. 

Si alguno de estos requerimientos no aplica en el país del domicilio del proponente 
extranjero, el representante legal o el apoderado en Colombia deberán hacerlo constar 
bajo la gravedad de juramento. Así mismo se podrá acreditar este requisito por la firma 
auditora externa.” 

El siguiente factor se refiere a la experiencia, y sobre este particular, el documento base indica 
en el literal B del numeral 3.11.2 reglas específicas respecto a los proponentes plurales y a los 
individuales, así: 
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“El factor (E) del proponente para propósitos de la capacidad residual es acreditado por medio de 
la relación entre: i) el valor total en pesos de los contratos relacionados con la actividad de la 
construcción inscritos por el Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 – Capacidad residual en el 
segmento 72 “Servicios de Edificación, Construcción de Instalaciones y Mantenimiento” del 
Clasificador de Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto oficial estimado del proceso de contratación.  
 
La relación indica el número de veces que el proponente ha ejecutado contratos equivalentes a la 
cuantía del proceso de contratación objeto de la acreditación de la capacidad residual. Para 
proponentes individuales se expresa así: 
 

 
 

Para el caso de proponentes plurales, el factor (E) de un miembro se calcula así:  
 

 
 
El cálculo del factor (E) para efectos de la capacidad residual de un miembro de un proponente 
plural debe tener en cuenta su participación en el Proceso de Contratación objeto del cálculo de la 
capacidad residual. Si el Proponente no es plural no hay lugar a porcentaje.  
 
El puntaje asignado al factor (E) será asignado con base en la siguiente tabla: 

(…) 

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-1 – Capacidad residual el 
cual contiene los contratos inscritos en el segmento 72 y su valor total en pesos colombianos 
liquidados con el SMMLV. Así mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con el 
SMMLV para el año de publicación del pliego de condiciones definitivo del proceso de contratación.  
 
Los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia adicionalmente 
deben aportar copia de los contratos ejecutados o certificaciones de terceros que hubieran recibido 
los servicios de construcción de obras civiles con terceros, bien sean públicos o privados. La 
información de los contratos soportados por las certificaciones de terceros que hubieren recibido 
los servicios de construcción de obras civiles debe contener como mínimo los contratos 
relacionados por el Proponente en el Formato 3 – Experiencia. La información del Formato 5 A-2 – 
Capacidad residual – Capacidad residual deberá ser presentada en pesos colombianos, salvo 
donde se registre el valor del contrato en la moneda del país de origen. Cuando el valor de los 
contratos esté expresado en monedas extranjeras deberá convertirse a pesos colombianos en los 
términos indicados en el numeral 1.13 del presente pliego de condiciones.” 

En cuanto al factor de capacidad financiera, de igual manera el pliego de condiciones estable 
lo siguiente: 

“El factor (CF) para propósitos de la capacidad residual se obtiene teniendo en cuenta el índice de 
liquidez del Proponente con base en la siguiente fórmula:  
 
Índice de liquidez = Activo CorrientePasivo Corriente  
 
El puntaje para la liquidez se debe asignar con base en la siguiente tabla: 
 
(…) 
 
El índice de liquidez del proponente se verifica con el RUP. Si el proponente no tiene antigüedad 
suficiente para tener estados financieros auditados a 31 de diciembre del año inmediatamente 
anterior, deben tenerse en cuenta los estados financieros de corte trimestral o de apertura, 
suscritos por el representante legal y el auditor.  
 
Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia, la información 
requerida para el factor (CF) exigido para el cálculo de la capacidad residual del proponente está 
contemplada en el numeral de los requisitos de capacidad financiera del pliego de condiciones.  
 
Cuando el proponente tiene un pasivo corriente igual a cero (0) y por consiguiente su índice de 
liquidez sea indeterminado, la entidad debe otorgar el mayor puntaje en el componente de 
capacidad financiera (CF).” 
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En relación con la capacidad técnica (literal “D”), el pliego preceptúa lo siguiente, veamos: 
“El factor (CT) para propósitos de la capacidad residual se asigna teniendo en cuenta el número de 
socios y profesionales de la Arquitectura, Ingeniería y Geología vinculados mediante una relación 
laboral o contractual vigente conforme a la cual desarrollen actividades vinculadas directamente 
con la construcción.  
 
Para acreditar el factor (CT) el Proponente o integrante nacional y extranjero con o sin sucursal en 
Colombia deben diligenciar el Formato 5B – Capacidad residual.  
El puntaje del factor (CT) se asigna con base en la siguiente tabla: 

(…)” 

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el literal “E” de este numeral 3.11.2, Saldos Contratos 
en Ejecución (SCE), la lectura de los requisitos previstos en el mismo se realiza igualmente, de 
manera sistemática y no aisladamente en sus numerales: 

“El proponente debe presentar el Formato 5C – Capacidad residual suscrito por su 
representante legal y su revisor fiscal si el proponente está obligado a tenerlo, o por el contador 
o su auditor independiente el cual contenga la lista de los contratos en ejecución tanto a nivel 
nacional como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo del contrato en 
meses; iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, día, mes, año; iv) si la obra la ejecuta un 
consorcio o unión temporal junto con el porcentaje de participación del integrante que 
presenta el certificado, y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser así, la fecha de 
suspensión. En el certificado debe constar expresamente si el proponente no tiene contratos en 
ejecución.  
 
Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendrá en cuenta lo siguiente:  
 
I. El factor SCE es la suma de los montos por ejecutar de los contratos vigentes durante los 12 meses 
siguientes. Si el número de días por ejecutar en un contrato es superior a 12 meses, es decir 360 
días, el factor (SCE) solo tendrá en cuenta la proporción lineal de 12 meses.  
II. Los contratos de obras civiles en ejecución son aquellos que a la fecha de presentación de la 
oferta obligan al proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras 
civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesión y los contratos de obra 
suscritos con concesionarios, así como, los contratos suspendidos y aquellos que no tengan acta 
de inicio. No se entenderán como contratos en ejecución los que se encuentren en liquidación.  
III. Se tendrán en cuenta los contratos de obras civiles en ejecución suscritos por el proponente o 
por sociedades, consorcios o uniones temporales en los cuales el proponente tenga participación.  
IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) de dicho contrato debe 
efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación de la 
oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el proponente debe 
informar el saldo pendiente por ejecutar.  
V. El cálculo del factor (SCE) debe hacerse linealmente calculando una ejecución diaria 
equivalente al valor del contrato dividido por el plazo del contrato expresado en días. Este 
resultado se multiplica por el número de días pendientes para cumplir el plazo del contrato y 
si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la participación del proponente en la 
respectiva estructura.  
VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben 
diligenciar el Formato 5C – Capacidad residual firmado por la persona natural o el representante 
legal de la persona jurídica y el contador público colombiano que los hubiere convertido a pesos 
colombianos usando para ello la sección 1.13 del pliego de condiciones.”  

 

ii) Reglas contenidas en leyes y otras disposiciones: 

 

A su turno, el cálculo de la capacidad residual ha sido contemplado y referido en otras 
disposiciones a las cuales nos referiremos de manera sucinta en este estudio: 

- El decreto 1082 de 2015 define en su artículo 2.2.1.1.1.3.1 lo que se entiende por 
capacidad residual indicando que es la: 

 
 “(…) Aptitud de un oferente para cumplir oportuna y cabalmente con el objeto de un contrato 
de obra, sin que sus otros compromisos contractuales afecten su habilidad de cumplir con el 
contrato que está en proceso de selección.” y en su numeral 2.2.1.1.1.6.4 establece que “El 
interesado en celebrar contratos de obra pública con Entidades Estatales debe acreditar su 
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Capacidad Residual o K de Contratación con los siguientes documentos: 1. La lista de los contratos 
de obras civiles en ejecución suscritos con Entidades Estatales y con entidades privadas, así como 
el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de concesión y los contratos de obra 
suscritos con concesionarios. 
2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución, suscritos por sociedades, consorcios o 
uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participación, con Entidades Estatales y con 
entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo los contratos de 
concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. (…)”  

 
- El parágrafo 1° de la ley 1150 de 2007 estableció respecto a la capacidad residual en 
los contratos de obra pública que: 
 

“Para poder participar en los procesos de selección de los contratos de obra, la capacidad residual 
del proponente o K de contratación deberá ser igual o superior al que la entidad haya establecido para 
el efecto en los pliegos de condiciones 
 
Para establecer la capacidad residual del proponente o K de contratación, se deberán considerar 
todos los contratos que tenga en ejecución el proponente al momento de presentar la oferta. El 
desarrollo y ejecución del contrato podrá dar lugar a que los valores que sean cancelados al contratista 
se consideren para establecer el real K de contratación, en cada oportunidad. El Gobierno Nacional 
reglamentará la materia.”  
 

 
- El artículo 72 de la ley 1682 de 2013 indicó que: 
 

“Capacidad residual de contratación pública La capacidad residual de contratación cuando obra 
pública se obtendrá de sustraer de la capacidad del valor de los contratos en ejecución. 
 
La capacidad de contratación se deberá calcular mediante la evaluación de los siguientes factores: 
Experiencia (E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), y Capacidad de Organización 
(CO). 
 
Para los efectos de la evaluación de los factores mencionados en el inciso anterior, por ningún motivo, 
ni bajo ninguna circunstancia se podrán tener en cuenta la rentabilidad y las utilidades. 
 
El Gobierno Nacional reglamentará la materia, dentro de los sesenta (60) días siguientes a la 
promulgación de la presente ley, acudiendo al concepto técnico de la Sociedad Colombiana de 
Ingenieros, en virtud de la Ley 49 de 1904, para propender por una reglamentación equitativa en la 
implementación de mínimos y máximos que garanticen los derechos de los pequeños contratistas.”  

Esta disposición dio paso a la reglamentación a través del decreto 791 de 2014 en el cual se 
legisló así:  

“Artículo 1°. Modificación del artículo 18 del Decreto 1510 de 2013. El artículo 18 del Decreto 1510 
de 2013 quedará así: 

“Artículo 18. Capacidad Residual. El interesado en celebrar contratos de obra pública con 
Entidades Estatales debe acreditar su Capacidad Residual o K de Contratación con los siguientes 
documentos: 

1. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución suscritos con Entidades Estatales y 
con entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de 
concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. 

2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución, suscritos por sociedades, consorcios o 
uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participación, con Entidades Estatales y con 
entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo los contratos de 
concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. 

3. Balance general auditado del año inmediatamente anterior y estado de resultados auditado del 
año en que haya obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años. Los estados 
financieros deben estar suscritos por el interesado o su representante legal y el revisor fiscal si está 
obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no está obligado a tener revisor fiscal. Si se trata de 
proponentes obligados a tener RUP, las Entidades Estatales solo deben solicitar como documento 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#18
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adicional el estado de resultados del año en que el proponente obtuvo el mayor ingreso operacional 
en los últimos cinco (5) años. 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del Proceso de Contratación de acuerdo con 
la siguiente fórmula: 

Capacidad Residual del Proceso de Contratación = Presupuesto oficial estimado — Anticipo 

Si el plazo estimado del contrato es superior a doce (12) meses, la Capacidad Residual del Proceso 
de Contratación equivale a la proporción lineal de doce (12) meses del presupuesto oficial estimado 
menos el anticipo cuando haya lugar. 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la siguiente 
fórmula: 

(…) 

A cada uno de los factores se le asigna el siguiente puntaje máximo: 

(…) 

La Capacidad de Organización no tiene asignación de puntaje en la fórmula porque su unidad de 
medida es en pesos colombianos y constituye un factor multiplicador de los demás factores. 

El proponente debe acreditar una Capacidad Residual superior o igual a la Capacidad Residual 
establecida en los Documentos del Proceso para el Proceso de Contratación. 

Por consiguiente, la Capacidad Residual del proponente es suficiente si: 

Capacidad residual del proponente ≥ Capacidad residual del proceso de contratación 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la 
metodología que defina Colombia Compra Eficiente, teniendo en cuenta los factores de: 
Experiencia (E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), Capacidad de 
Organización (CO), y los saldos de los contratos en ejecución. 

Los proponentes extranjeros que de acuerdo con las normas aplicables aprueben sus estados 
financieros auditados con corte a 31 de diciembre en un fecha posterior al quinto día hábil del mes 
de abril, pueden presentar sus estados financieros a 31 de diciembre suscritos por el representante 
legal junto con un pre informe de auditoría en el cual el auditor o el revisor fiscal certifique que: (a) la 
información financiera presentada a la Entidad Estatal es la entregada al auditor o revisor fiscal para 
cumplir su función de auditoría; y (b) el proponente en forma regular y para ejercicios contables 
anteriores ha adoptado normas y principios de contabilidad generalmente aceptados para preparar 
su información y estados financieros. Esta disposición también es aplicable para la información que 
el proponente en estas condiciones debe presentar para inscribirse o renovar su inscripción en el 
RUP de acuerdo con el artículo 9° del Decreto 1510 de 2013. Esta información debe ser actualizada 
llegada la fecha máxima de actualización de acuerdo con la legislación del país de origen”. 

Artículo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicación y modifica el 
artículo 18 del Decreto 1510 de 2013.” 

 

Este breve recuento normativo permite verificar de manera objetiva, si el proponente ha incurrido en 
una omisión en la información necesaria para el cálculo de la capacidad residual, y de manera 
simultánea nos permite establecer de manera inequívoca que, el objetivo del cálculo de la capacidad 
residual no es otro que la verificación de la ‘[a]ptitud de un oferente para cumplir oportuna y 
cabalmente con el objeto de un contrato de obra, sin que sus otros compromisos contractuales 
afecten su habilidad de cumplir con el contrato que está en proceso de selección’ y de esta clara 
finalidad se desprende el desarrollo normativo ya citado que define las condiciones de acreditación 
de este requisito habilitante. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#9
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#18
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Este concepto definido con absoluta simpleza será fundamental para determinar parte del 
planteamiento del numeral 3.2 de este capítulo de la revocatoria.  

Sin embargo, para efectos del análisis puntual que abordamos, basta con indicar que esa aptitud del 
oferente se debe verificar a través del mencionado formato 5C en el cual se debe incluir la información 
necesaria para el mencionado calculo, y que de manera categórica, el pliego de condiciones solo ha 
previsto el rechazo de la oferta cuando no se cumpla con la capacidad residual igual o superior a la 
requerida por el proceso de contratación en la que se participe, o cuando se deje de incluir la 
información un contrato necesario para calcular dicha capacidad.  

El mismo formato 5C en sus notas previene que “Nota 10: Una vez la entidad verifique la información 
de las columnas de la 9 a la 13 del formato 5C y se encuentren errores aritméticos y/o de forma, se 
procederá a realizar las correcciones pertinentes de las columnas mencionadas anteriormente.” 

A este análisis no escapa por supuesto, el hecho genérico de habérsele requerido a un participante la 
subsanación o aclaración de un requisito, sin que el proponente atienda el llamado en los términos y 
dentro del plazo requerido, conducta que también resulta en un rechazo de la oferta y la cual no fue 
advertida en el curso del proceso como se evidencia en el resumen de la actividad procesal que he 
consignado líneas atrás de este documento. 

Sobre la causal de rechazo (literal “X” del numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 
3.11 relacionada con esa misma causal de rechazo los mismos indican: 
 

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las 
siguientes:   
(...)  
X. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del 
cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11.  
(...)”  

 
Estas causales son objetivas, taxativas y por ende su interpretación además de ser restringida 
debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de dicho documento, que en su parte 
pertinente establece “J. Este pliego se interpretará, además, en lo pertinente, de conformidad 
con las reglas del código civil definidas en los artículos 1618 a 1624.”   
 
En línea con lo anterior, la causal de rechazo “X” alude de manera directa al numeral 3.11 del 
pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio igualmente sobre ese ítem:  
 

“3.11 CAPACIDAD RESIDUAL  
El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de 
proceso de contratación (CRPC). Así:   

𝐶𝐶𝐶 ≥𝐶𝐶𝐶𝐶  
Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a 
continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante el 
traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se 
dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna información contractual que 
afecte su capacidad residual, la entidad rechazará la oferta.  
Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de 
la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad 
residual.”  

 
La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor o igual a la 
capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este capítulo, determinar si 
con la información aportada por el proponente, su capacidad residual cumple con la premisa 
de ser igual o mayor a la necesaria para este proceso. En caso de no ser igual o mayor, es 
decir, solo en caso de que la capacidad residual del proponente sea inferior se abrirá paso 
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su no habilidad por este requisito. Aunque básica, esta aclaración resulta de la mayor 
importancia para este análisis.   
 
En el siguiente párrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, la misma que 
ha sido incluida en el literal “X” ut supra, determinando claramente que debemos verificar 
para dar aplicación a la misma:  
  
1. Cuando:   “si con posterioridad al cierre del proceso”  
2. Quien:   a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de  e 
   valuación”; y   

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora”  
3. Que:   “advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, alguna 

información contractual que afecte su capacidad residual”  
4. Consecuencia:  “la entidad rechazará la oferta.”  
  
Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes 1 y 3 de esta 
licitación fue presentada con posterioridad al cierre de proceso con lo cual el requisito 
descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado al determinar el “cuando” debe 
presentarse la observación; en cuanto a “quien” debe presentarla, aun cuando el documento 
base restringe para los proponentes ese momento solo al traslado del informe de evaluación 
y para la fecha de la presentación de la observación ese hito ya había caducado, también se 
establece que de manera alternativa podrá efectuar el análisis en uso de la facultad 
verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como consta en el numeral 1.11 del 
documento base, no está circunscrita a ninguna etapa particular del proceso de selección, 
pudiendo activarse en cualquier etapa de la licitación, con lo cual, el “quien” también ha 
quedado acreditado.  
 
Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el comité evaluador, 
indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para que la causal de rechazo cobre 
vigencia y lo primero que establece es que se haya dejado de incluir, y solo 
podrá castigarse con el rechazo al proponente que haya incurrido objetivamente en esta 
conducta: dejar de incluir.  
 
El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el análisis para evitar aplicar la causal de 
rechazo de manera caprichosa, y es que la información dejada de incluir se haya dejado de 
incluir “al cierre del proceso” de tal suerte que la información que se haya dejado de informar 
en los correspondientes formatos debe tener injerencia al momento del cierre del proceso, y 
en tratándose de saldos de contratos en ejecución, la información dejada de incluir deberá 
corresponder a contratos de obra civil en ejecución al cierre, de no ser así la información no 
es pertinente y no debe ser valorada en ese capítulo.   
 
Por último, en consonancia con lo anterior, se afectará la capacidad residual del proponente 
solo en el evento en que haya dejado de incluir información contractual, la cual -tal y como lo 
establece la causal de rechazo- consiste en ‘No informar todos los contratos’; de tal suerte 
que, se reitera, solo se afectará la capacidad residual del proponente si deja de informar uno 
o varios contratos, pues esto impedirá que se pueda verificar por el comité evaluador “si su 
capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual del proceso de contratación”  
 
Este análisis normativo permite establecer que el proponente No 3 UT CHACHAGÜI CAZ con el 
propósito de acreditar su capacidad residual de contratación allegó la información necesaria para 
acreditar que, como bien se advirtió líneas arriba, frente a cada uno de los factores que componen 
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este requisito, ha cumplido con la carga de demostrar que tiene aptitud para cumplir oportuna y 
cabalmente con el objeto de un contrato de obra, sin que sus otros compromisos contractuales 
afecten su habilidad de cumplir con el contrato que está en proceso de selección, lo cual ha 
realizado informando en cada una de las oportunidades procesales previstas para tal fin, los datos 
necesarios para que la entidad realice la evaluación correspondiente, siempre bajo la premisa de 
establecer si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de proceso de 
contratación, y en tal virtud puede establecerse, como se dejó sentado en el relato de la actuación 
procesal de este documento, que dicho proponente al momento del cierre del proceso y junto con la 
oferta (01) aportó los documentos requeridos frente a los saldos de contratos en ejecución y la 
capacidad técnica -entre otros-, y que posteriormente frente al informe de evaluación inicial (02) y el 
informe de evaluación definitivo (03) aportó la documentación ajustada, así como las aclaraciones y 
correcciones, lo cual reitero al momento de pronunciarse frente al traslado de observación efectuado 
y al responder el alcance realizado en una primera oportunidad por la entidad (06 y 08), así como 
frente al segundo traslado (12), actuación que volvió a desplegar al contestar por tercera oportunidad 
las observaciones trasladadas de su contradictor en el proceso (18 y 19), así como finalmente al 
responder a la cuarta y última de las observaciones a la capacidad residual de su oferta (021). 

En las intervenciones que están documentadas en este escrito, no se evidencia que por parte del 
proponente No 3 UT CHACHAGÜI CAZ: 1. se haya dejado de informar de manera intencional, dolosa 
o con el ánimo de obtener un beneficio ilícito, alguna información relacionada con la capacidad que 
residual con incidencia en su aptitud para cumplir oportuna y cabalmente con el objeto de un 
contrato de obra, sin que sus otros compromisos contractuales afecten su habilidad de cumplir 
con el contrato que está en proceso de selección y; 2. se haya suministrado información con carga 
de falsedad, incongruente o manifiesta y abiertamente contraria a la realidad que impidiera de manera 
objetiva la evaluación de la capacidad residual, arrojando que la misma NO sea mayor o igual a la 
capacidad residual de proceso de contratación.  

Una primera conclusión a la que llega la entidad es que el proponente No 3 no omitió ninguna 
información necesaria para el cálculo de su capacidad residual, y tampoco suministro información 
con carga de falsedad, pues en cuanto a la información referente al contrato de orden 15 contrato 
1890 de 2024 suscrito con la Gobernación del Magdalena, la actuación del mencionado oferente se 
circunscribe a defender reiteradamente la metodología con la cual ha realizado el cálculo de la K 
residual amparado en el procedimiento contemplado por la ANCP-CCE a través de la guía dispuesta 
para tal fin. 

Ahora bien, el siguiente análisis permitirá concluir si, de la conducta desplegada por el proponente No 
3, se configura un vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo) capaz de inducir a la entidad a tomar 
una decisión contraria a derecho, la cual se constituiría en el medio ilegal que autorizaría su 
revocatoria:  

De los vicios del consentimiento 

El artículo 1508 del Código Civil dispone: 

“ARTICULO 1508. <VICIOS DEL CONSENTIMIENTO>. Los vicios de que puede adolecer el 
consentimiento son error, fuerza y dolo”. 

Sobre el error como vicio del consentimiento se ha expresado por las Altas Cortes: 
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“El legislador ha consagrado el error, el dolo y la fuerza como vicios del consentimiento, razón por la cual, 
conforme prevén los artículos 1741 y 1743 del Código Civil, los afectados pueden solicitar la declaración de la 
nulidad relativa del acto o contrato, cuando estimen acreditada su configuración.11 

Por su parte, el Consejo de Estado Sección Tercera Subsección C, mediante proceso con radicado 13001-23-
33-000-2015-00326-01 (63722), M.P Nicolas Yepes Corrales indicó “Tratándose del error como vicio del 
consentimiento se produce un desconocimiento del acto o contrato, pues “se parte de la base de que el 
contratante no habría contratado ni (sic) se hubiera equivocado sobre la naturaleza del contrato o la identidad 
del objeto y porque considera que esa equivocación neutralizó su voluntad, la cual no pudo, por ello mismo, 
crear un acto jurídico válido. En este sentido, no se puede hablar de cualquier yerro, sino de aquel que 
resulta ser el móvil determinante de la voluntad y, por tanto, afecta la validez del contrato” (Negrilla texto 
original). 

De igual manera, los conceptos de error, fuerza y dolo han sido abordados por la Corte Constitucional 
en sentencia C-993 de 2006, en la que señaló: 

«[…] La fuerza o violencia es la presión física o moral que se ejerce sobre una persona para obtener su 
consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la misma. 

El dolo es toda especie de artificio para engañar a otro sujeto del negocio jurídico y que induce o provoca un 
error en él. 

El error, por su parte, consiste en la falta de correspondencia entre la representación mental del sujeto y 
la realidad, es decir, en el conocimiento no verdadero o falso de la realidad. Se distingue de la ignorancia, 
en cuanto ésta consiste en la ausencia de conocimiento […]». (Se destaca)” Negrilla fuera de texto. 

Por otra parte, dispone la Corte Constitucional mediante Sentencia C-345 de 2017 que  

“La existencia de un régimen de nulidades de los actos y contratos –tal como está consagrado en 
Colombia– en cuyo perfeccionamiento ha concurrido un vicio del consentimiento, se encuentra 
constitucionalmente ordenada. Defectos en la expresión de la voluntad como consecuencia de una 
equivocación (error), una actuación malintencionada (dolo) o una presión indebida (fuerza), 
impactan negativamente la libertad individual, ya que impiden que el consentimiento se preste de 
manera auténtica y espontáneamente. La afectación de la libertad en estos casos es evidente si se 
tiene en cuenta que constituye un presupuesto de la autonomía privada que las personas no 
solo representen correctamente la realidad, sino que se expresen libremente al momento de 
celebrar un contrato. Por ello es que las manifestaciones de la voluntad afectadas por un error, por 
el dolo o la fuerza son, por decirlo de alguna forma, menos libres. Así entonces, los vicios del 
consentimiento atentan contra la autonomía privada, por cuanto distorsionan o coaccionan el 
consentimiento, creando una apariencia de realidad que es discordante con la realidad misma del 
negocio jurídico o, más aún, coaccionando al sujeto a someterse a una relación contractual que no 
consentiría si tuviera plena libertad.12(…)” Subrayado fuera de texto. 

Por lo anterior, es claro que para el caso en particular NO existió un vicio en el consentimiento pues el 
proponente adjudicatario no indujo en error a la entidad toda vez que dentro de su oferta aportó el 
formato 5C información que ha podido ser corroborada por la entidad, y que al efectuar el 
correspondiente análisis, se llega a la misma conclusión, y sobre eso debe dejarse constancia de 
aquello que fue manifestado por el comité evaluador en la sesión de la audiencia de 10 de marzo de 
2026 en la cual se explicó el procedimiento adelantado para la correspondiente verificación:  

“En atención a la contrarréplica presentada por el proponente observado a través de la 
plataforma SECOP II, la entidad, en ejercicio de su facultad verificadora, procedió a revisar 

 
11 Corte Suprema de Justicia, Sala Casación Civil, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, Sentencia SC1681-2019 
12 Corte Constitucional. M.P.  Alejandro Linares Cantillo, Sentencia C-345/17.  
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directamente los procesos y contratos, evidenciando lo siguiente (…) Con fundamento en lo 
anterior, se procede a realizar el cálculo correspondiente: 

 

En consecuencia, la observación NO PROCEDE.” 

Finalmente, en gracia de la discusión propuesta por el promotor de esta revocatoria, y una vez 
decantados tanto los requisitos que debía acreditar el proponente (en relación con la capacidad 
residual) como el procedimiento que debe seguir la entidad para evaluar la información aportada o la 
verificada, y cuál es el resultado que se busca verificar por parte de la entidad, se procedió al cálculo de 
la capacidad residual del proponente No 3 UT CHACHAGÜI CAZ teniendo en cuenta la información 
alternativa propuesta por el promotor de este medio de control, es decir, bajo el supuesto de que el plazo 
del contrato no son siete (7) meses, sino siete punto diecisiete (7.17) meses y que en consecuencia el 
plazo restante de ejecución del contrato no es un (1) día sino seis (6) días, que es, en últimas a lo que se 
circunscribe esta actuación, arrojando dicho ejercicio que,  el integrante CFD y a su vez el proponente, 
continúan cumpliendo con el requisito habilitante de capacidad residual al aplicar el correspondiente 
factor de saldos de contratos en ejecución en el supuesto presentado por el peticionario de esta 
revocatoria. 

Lo anterior tiene incidencia en el hecho de que, aun sí se hubiera demostrado la maniobra fraudulenta 
del adjudicatario -la cual no fue acreditada- la capacidad residual del proponente hubiera sido 
igualmente evaluada como “cumple” por parte del comité evaluador, pues ninguna variación habría 
sufrido la capacidad financiera del proponente con una alteración como la que supuestamente se ha 
presentado al variar cinco (5) días el plazo restante de ejecución del contrato. 

Como bien se indicó de manera anticipada al primer problema jurídico planteado, se concluye que el 
proponente 3 UT CHACHAGÜI CAZ NO utilizó un medio ilegal o maniobras fraudulentas para obtener la 
adjudicación del contrato. 

3.2 “La solicitud de revocatoria del proponente No 1 se subsume dentro de los supuestos de la 
causal 2a del artículo 9 de la ley 1150 de 2007” 

El segundo problema jurídico propuesto, en concordancia con lo expuesto ut supra resulta 
igualmente negativo. Del análisis que se ha desplegado en virtud de las reglas relativas a los 
vicios del consentimiento, así como las causales de revocatoria contenidas de manera 
particular y especifica en el artículo 9 de la ley 1150 de 2007, se establece que no nos 
encontramos en frente de la hipótesis en la cual sea procedente la revocatoria del acto 
administrativo de adjudicación: 

La mencionada norma, varias veces mencionada establece en su parte pertinente que: 
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“ARTÍCULO 9o. DE LA ADJUDICACIÓN. En el evento previsto en el artículo 273 de la Constitución 
Política y en general en los procesos de licitación pública, la adjudicación se hará de forma 
obligatoria en audiencia pública, mediante resolución motivada, que se entenderá notificada al 
proponente favorecido en dicha audiencia. 

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopción de la decisión definitiva de adjudicación, 
los interesados podrán pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las 
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluación. 

El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo 
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción 
del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo 
por medios ilegales, este podrá ser revocado, caso en el cual, la entidad podrá aplicar lo previsto 
en el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el artículo 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos casos 
en que la entidad declare la caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecución un 
porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepción de los contratos 
de concesión, se podrá contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de 
selección respectivo, previa revisión de las condiciones a que haya lugar.” 

Claramente se ha dejado en evidencia la improcedencia de la solicitud de revocatoria del proponente 
1 CONSORCIO DAZA 2026, por cuanto ninguna de las actuaciones ejecutadas por el adjudicatario se 
tipifican dentro del supuesto de hecho del medio ilegal no solo frente al supuesto de la maniobra 
fraudulenta de información o documentación con algún indicio de falsedad, sino también frente al 
supuesto de la ocultación o alteración ideológica de la información con el propósito de inducir en un 
error viciando el consentimiento de la entidad estatal y de contera, viciando el acto administrativo 
como ya en extenso se ha argumentado. 

Sin embargo, si ha quedado en evidencia para la entidad estatal que, el proponente No 1 CONSORCIO 
DAZA 2026 pretende con esta actuación retomar puntos de la discusión propios de las etapas 
procesales de la adjudicación de la licitación de obra pública que han sido previa y válidamente 
definidos en el pliego de condiciones de esta licitación pública, pliego de condiciones que 
corresponde a la categoría de pliego tipo, que además de su regulación específica por parte de la 
ANCP-CCE se encuentran reguladas en la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, los decretos 1082 de 
2015 y 1882 de 2018; esta actuación del promotor de esta revocatoria se evidencia en la relación 
pormenorizada de las actuaciones de las partes que se ha descrito en el capítulo 2.2 de este escrito 
(7), pues dicho consorcio realizó -entre otros- el mismo ataque que hace en el escrito de revocatoria 
a través de la observación No 2 aportada mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9112018 del 
04 de marzo de 2026.  

Frente a esta observación y la réplica que consecuencialmente hizo el proponente observado, se 
pronunció el comité evaluador en el marco de la audiencia de adjudicación, específicamente en la 
sesión de fecha 10 de marzo de 2026, en donde se entregaron las respuestas en lo referente al plazo 
del contrato 1890 de 2024, suscrito con la Gobernación del Magdalena y a otros aspectos financieros 
de la oferta del proponente No 3 UT CHACHAGÜI CAZ.  

Lo que llama la atención del Instituto es que con posterioridad a la observación referida y su 
respuesta, el proponente No 1, presentó un número importante de observaciones adicionales 
atacando igualmente el componente financiero del proponente No 3 -incluso con posterioridad a la 
apertura de las ofertas económicas- y las cuales no estaban relacionadas con el contrato 1890, e 
incluso al cierre del procedimiento se dejó como constancia por parte del representante legal del 
proponente su inconformidad con la decisión sobre las respuestas a las observaciones presentadas 
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con posterioridad a la apertura de los sobres económicos, es decir, que no se insistió, ni siquiera se 
pronunció sobre la respuesta dada por el comité evaluador respecto a la observación indicada en el 
referido mensaje CO1.MSG.9112018 (la misma que retoma en este trámite de revocatoria 
descartando todas las demás observaciones realizadas sobre múltiples aspectos de su contrincante 
directo en esta licitación).  

Es decir, salta a la vista de esta subdirección que, el promotor de esta revocatoria pretende con este 
trámite reanudar el trámite de una discusión que ya ha tenido pronunciamiento, de la cual los 
contendientes de la licitación ya tuvieron un pronunciamiento con apego a los principios de 
publicidad, transparencia y contradicción,  y del cual no se ha aportado ninguna evidencia material 
que permitiera reabrir la discusión, ninguna prueba de la ilicitud o ilegalidad de lo acontecido en la 
evaluación y adjudicación, ni tampoco un argumento distinto a lo que de manera amplia fue debatido 
en la etapa prevista para el efecto en el proceso. 

En otras palabras, la solicitud que ocupa la atención de la entidad no se subsume en los supuestos 
de una revocatoria en los términos del artículo 9 de la ley 1150 de 2007, sino en la reiteración de una 
observación que ya fue debidamente atendida al interior del procedimiento reglado de la licitación de 
obra pública. 

CONCLUSIONES 

  

Resueltos los problemas jurídicos que fueron planteados por la entidad en la metodología 
propuesta por esta entidad, se ha podido concluir válidamente que la improcedencia de la 
revocatoria presentada se explica igualmente en la forma en que el proponente No 01 
CONSORCIO DAZA 2026, realiza el cálculo de la capacidad residual de CFD INGENIERIA 
SAS, integrante de la UNIÓN TEMPORAL CHACHAGÜÍ CAZ, es decir, que a pesar que el 
proponente No 03 realizó el cálculo conforme al esquema planteado por la entidad en el pliego 
de condiciones y la guía de CCE, el resultado arrojado por dicha operación no refleja el 
guarismo que le arroja al peticionario en la forma en que este realiza su propio calculo. 

En tal virtud debe igualmente dejarse claridad que el INVIAS en desarrollo del principio de 
planeación, estructuró la convocatoria con estricto apego a las normas de orden 
constitucional, legal y reglamentarias que rigen la materia, para lo cual, de manera particular 
se tuvieron en cuenta los preceptos de la Resolución 465 de 2024  de la ANCP-CCE, en 
concordancia con la ley 2022 de 2020, en virtud de la cual, las entidades que están sometidas 
al estatuto general de la contratación pública y que deben aplicar los pliegos tipo de 
infraestructura de transporte en su versión 4 (la cual se encuentra vigente) permiten que en lo 
que tiene que ver con la formulación de los documentos para la acreditación de la capacidad 
residual, los mismos sean confeccionados por parte de la entidad estatal de acuerdo con las 
características del proceso correspondiente. 

Lo anterior significa que los formatos 5 A, 5B y 5 C, fueron incluidos por el Instituto dentro de 
los documentos publicados en la etapa de prepliegos con destino a que los proveedores 
interesados incluyeran observaciones respecto a dichos documentos, en caso de no 
encontrarse de acuerdo con algún requisito, o en general, con los elementos incluidos en cada 
formato y que servirían de sustento para la elección de la mejor propuesta para los intereses 
de la entidad. 
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Se concluye de igual manera, conforme a lo anterior, que NO se recibieron observaciones por 
parte del CONSORCIO DAZA 2026 respecto al formato 5 C SCE ni de la fórmula de cálculo de 
dicho componente, la cual, coincide con la guía para dicho calculo propuesta por la ANCP-
CCE. 

Como quiera que, el pliego de condiciones se constituye como “…la hoja de ruta o plan sobre 
el cual se diseña, estructura y concreta el procedimiento de selección de contratistas. El 
mismo ha sido definido como un “acto jurídico mixto, que nace como un acto administrativo 
de contenido general y que, con la adjudicación y suscripción del contrato estatal, algunos de 
sus contenidos se transforman para incorporarse al texto del negocio jurídico y, por 
consiguiente, se convierten en cláusulas vinculantes del mismo”. En este sentido, en el marco 
de su discrecionalidad, cada entidad debe establecer la forma cómo se estructura el pliego de 
condiciones, el cual está condicionado a la proporcionalidad de las decisiones que toma en 
aras de garantizar la pluralidad de oferentes y la selección objetiva.”13no le resulta dable al 
comité evaluador ni a los proponentes apartarse de las reglas que previa y válidamente han 
sido consignadas en dicho acto, de tal suerte que, al no haberse propuesto observaciones al 
proyecto del pliego de condiciones y los documentos del proceso en particular sobre el 
formato 5C SCE, no procede apartarse de las reglas allí contenidas, verbi gracia, la forma del 
cálculo del saldo de contratos en ejecución. 

Se concluye de igual manera que la modificación de la forma del cálculo de la capacidad 
residual de los proponentes definida previamente en los documentos del proceso, escapa a la 
competencia del comité evaluador y de la entidad, pues una vez publicado el pliego de 
condiciones definitivo, este adquiere fuerza vinculante para los proponentes y para el ente 
estatal, con lo cual la entidad no cuenta con facultades para modificar el cálculo en la forma 
sugerida por el promotor de la revocatoria. 

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que la adjudicación de la cual se solicita la 
revocatoria es un acto válido que fue proferido con observancia de las normas que rigen su 
expedición, no es de recibo para el Instituto Nacional de Vías, lo expuesto por el peticionario en su 
escrito de revocatoria directa, y considera sin base legal y probatoria los argumentos esgrimidos.   

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la solicitud de revocatoria no tiene vocación de 
prosperar, porque no se encuentran probadas ninguna de las causales consagradas en el artículo 93 
de la Ley 1437 de 2011, ni las contempladas en el inciso 2 del artículo 9 de la Ley 1150 de 2007. 

En mérito de lo expuesto,  

RESUELVE: 
 

ARTÍCULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resolución No. 0894 del 20 de 
marzo de 2026, por medio de la cual se adjudica el proceso LP-DEO-SMCN-058-2025 presentada 

 
13 CONCEPTO C-607 DE 2025 ANCP-CCE 

 



 
 

 
RESOLUCIÓN No. 2858 del 22 de mayo de 2025  
 

 
Continuación Resolución: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolución 
No. 0894 del 20 de marzo de 2026 por medio de la cual se adjudica en audiencia pública el proceso de Licitación Pública No. 
LP-DEO-SMCN-058-2025 cuyo objeto es MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN, SERVICIO DE ATENCIÓN AL 
USUARIO Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VÍA PASTO – INTERCAMBIADOR DAZA - LA 
MINA – CHACHAGÜI SUR; CONSTRUCCIÓN Y GESTION SOCIAL, PREDIAL, AMBIENTAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE SEGUNDA 
CALZADA CORREDOR LA MINA – CHACHAGÜI SUR Y SERVICIO DE ATENCIÓN AL USUARIO DEL CORREDOR 25NRD, EN EL 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ” 
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por el proponente No. 1 CONSORCIO DAZA 2026, de conformidad con la parte motiva del presente 
acto administrativo. 

ARTÍCULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolución de conformidad con lo establecido en el 
artículo 67 del CPACA, al señor JUAN PABLO MORENO CARDENAS identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.981.759 de Bogotá, representante legal del Proponente No. 1 CONSORCIO DAZA 
2026. 

ARTÍCULO TERCERO: Contra el acto administrativo que decide sobre la solicitud de revocatoria no 
procede recurso alguno conforme lo establecido en el inciso tercero del artículo 95 del CPACA. 

ARTÍCULO CUARTO: Dar por resuelta y atendida de fondo toda solicitud de revocatoria directa que 
se presente en el mismo sentido sobre la adjudicación del proceso LP-DEO-SMCN-058-2025, en 
virtud de lo establecido en el artículo 19 de la ley 1437 de 2011, sustituido por el artículo 1 de la ley 
1755 de 2015. 

ARTÍCULO QUINTO: Comunicar la presente resolución, a los interesados en el proceso de selección, 
por medio de su publicación en el Portal Único de Contratación estatal SECOP II de conformidad con 
lo establecido en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. 

ARTÍCULO SEXTO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su notificación 

 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
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